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PALABRAS PRELIMINARES 


Este libro contiene siete trabajos, reflexiones, ensayos escritos en 
los últimos años. El tema de alguno de ellos deseaba tratarlo desde 
hacía tiempo. Es el caso del último capítulo, dedicado a la estética. 
Siempre he considerado que la filosofía de la liberación sería un 
discurso incompleto sin la estética. Las «Siete hipótesis» 
constituyen el intento de cumplir con ese deseo nunca realizado. 
Áunque sean meras «hipótesis» expresan, in nuce, la estética futura 
para ser desarrollada por la comunidad filosófica de la liberación. 
La filosofía de la liberación desempeña la función de 
fundamentación filosófico-metafísica y ética del giro decolonial. Lo fue 
así desde su inicio a finales de la década de los sesenta del siglo 
pasado, aun antes de la formulación formal de dicho giro, Recuerdo 
el diálogo con Walter Mignolo en Puebla sobre la historia mundial 
no eurocéntrica, las discusiones con Santiago Castro-Gómez en 
Tubinga cuando militaba en un eurocentrismo foucaultiano, las 
conversaciones con Nelson Maldonado en su larga estadía en 
México, la amistad con Eduardo Mendieta en Nueva York en los 
albores de los temas de la liberación en Estados Unidos, la 
controversia con Anibal Quijano en Berkeley sobre la Totalidad, el 
diálogo con Boaventura de Sousa en Porto Alegre con ocasión de 
uno de los congresos del Foro Mundial de los movimientos sociales, 
y el grupo fundado con la presencia de Ramón Grosfoguel y Lao 
Montes, alumnos de I. Wallerstein (con quien también departimos 
en más de un seminario en Binghamton), que alentó la formulación 
del movimiento de la decolonización. Sin embargo, la filosofía de la 
liberación, dos décadas antes, ya había comenzado la formulación 
del giro decolonial, antes de su declaración epistemológica formal, 
mediante su crítica a la Modernidad y mostrando los caminos de su 


superación, Las reflexiones recogidas en este libro siguen aquellos 
pasos vislumbrados ya a finales de la década de los años cincuenta 
en Israel (Nazaret), de la mano de Paul Gauthier. 

El primer trabajo, «Las tres configuraciones del proceso de la 
política de la liberación», quiere ser un paso más en la reflexión de 
los miembros de la comunidad de la filosofía de la liberación que, a 
lo largo del trabajo en equipo en el tomo IM de Política de la 
liberación, descubrieron la importancia del momento negativo de la 
política, no como necropolítica, sino como el momento de ruptura 
cuyo protagonismo conduce al mesianismo o a la militancia 
política. Dicho momento, contra su propia voluntad, se encuentra 
inevitablemente concernido en el acontecimiento originario de la 
ruptura que hay que llevar a cabo para deconstruir el fetichismo 
de la primera constelación (Gestaltung podríamos decir). 

Levinas criticó la Totalidad (primera constelación). Alrededor 
de 1970, redactando el segundo volumen de Para una ética de la 
liberación (Dussel, 1973), y gracias a J.-P. Sartre en su Crítica de la 
razón dialéctica, descubrimos otra Totalidad (la futura, fruto de la 
praxis de liberación, que constituye la segunda constelación). Por 
ello todas mis obras, desde aquella Ética (1973) hasta las 14 tesis de 
ética (2016) (y las políticas respectivas) tenían dos partes (una por 
cada constelación). Pero a partir de 2017 tendrán todas ellas tres 
partes; la primera constelación (que a Ch. Peirce le gustaría llamar 
la «primariedad», firstness) es la Totalidad levinasiana; la segunda 
constelación negativa, la enfatizada por Benjamin, como ruptura y 
en su límite como «estado de rebelión» o incluso de revolución (la 
«segundidad», secondness) de nueva factura, que aunque tomada en 
consideración, no se separaba claramente de la subsecuente, que 
será la nueva Totalidad que se creará a partir del caos y las cenizas 
del orden destruido anterior. Será la tercera constelación (la 
«terceridad», thirthness) de la Totalidad futura imperfecta, siempre 
reformándose y corroida por el espiritu siempre presente del 
mesianismo escéptico que crea lo nuevo «como si no» lo creara?, 

El segundo trabajo, «Crítica a las muchas modernidades. Un 
diálogo Sur-Sur», fue una ponencia presentada en Rabat en el 
debate con el conocido filósofo islámico Taha Abdulrrahman. 
Inesperadamente encontramos una propuesta que a nuestros ojos 
significaba una posición eurocéntrica, que aunque con voluntad de 


superar la Modernidad europea, de acuerdo con nuestra 
interpretación, formaba parte de la extendida opinión de que 
podría haber en el futuro muchas modernidades, tantas como 
culturas periféricas que se «modernizaran». Queda ahi el 
testimonio del comienzo de un debate. 

El tercer artículo, «Ética del discurso y ética de la liberación. 
Diálogo Norte-Sur», es una ponencia dentro un curso dictado en la 
Universidad Nacional Autónoma de México en febrero de 2018, En 
él expongo concisamente, para alumnos que no son especialistas 
en ética, el resultado del diálogo entre Karl-Otto Apel y la ética de 
la liberación. 

El cuarto trabajo, «Analogía y comunicación. Hacia una lógica 
de la filosofía de la liberación», fue una ponencia presentada en 
2017 en Pozdam (Polonia), en el I Congreso Mundial de Analogia. 
Un descubrimiento fue el conocer el frecuente y desarrollado uso 
de la analogía en las matemáticas, aunque mi contribución se 
situaba semánticamente en el nivel metódico lingúístico-filosófico. 
El propósito era aclarar la frecuente pregunta que se hace a la 
filosofía de la liberación de ¿qué significa aquello de método 
analéctico? Pero, además, expuse en mi ponencia el concepto y el 
uso de la analogía en la filosofía de la liberación, por ejemplo, en la 
política, aclarando el concepto de pueblo, que fue objeto de largo 
debate y que ahora, en el texto escrito, creo queda mejor definido. 

El quinto capítulo, «El Marx del 'segundo siglo'», me fue 
encomendado para un libro sobre los trabajos de la izquierda y en 
especial sobre el gran crítico del capital. Creí que debía presentar 
algunos aspectos nuevos? del pensamiento de Marx que cambian 
por completo la idea que tenemos tradicionalmente de su teoría y 
muestran mejor su actualidad. Si durante el «primer siglo» (1883- 
1989) Marx estuvo en manos de la Primera y Segunda 
Internacional?, en el «segundo siglo» (desde 1989, con la caída de la 
Unión Soviética) Marx queda libre, en manos de la humanidad, 
como el gran crítico del capital, que está llevando al planeta a la 
extinción de la vida y al empobrecimiento del 99 % de esa 
humanidad. Marx se levanta como el gigante intelectual, como el 
más pertinente crítico del suicidio de la vida en la Tierra de no 
acatar sus anticipados juicios científicos y éticos. 

La sexta contribución, «La crítica de la teología como crítica 
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de la política», es el prólogo de mi obra Las metáforas teológicas de 
Marx (Dussel, 2018), libro que ofrece, al igual que la contribución 
anterior, una nueva visión de Marx. Ni ateo ni anticristiano, Marx 
usaba la crítica a la teología conservadora e invertida 
(principalmente calvinista) para mostrar «por qué el crítico tiene 
todo el derecho» de hacerla, sin contradicción con el cristianismo 
auténtico que, para Marx, Engels, Kautsky y muchos otros, era el 
«cristianismo primitivo», No sabemos si Marx era creyente?, pero 
como crítico se refería a una teología crítica (anterior a la 
inversión de Constantino y del calvinismo) que manifestaba que no 
se podía ser cristiano y capitalista a la vez, lo cual exigía una tarea 
teológica reconstructiva. 

La séptima contribución, «Siete hipótesis para una estética de 
la liberación», es el comienzo de un siempre prometido trabajo 
sobre estética, Pude exponer el tema en la Facultad de Artes de la 
Universidad Nacional de Chile en agosto de 2017”. Son solo las 
«hipótesis», ni siquiera las «tesis», porque el tema debe ser 
desarrollado en los próximos años. Sin embargo, tuve la 
satisfacción de haber desplegado un discurso por donde se 
desarrollará, asi lo pienso, una estética de la liberación. Espero la 
crítica de los especialistas?, 


ENRIQUE DUSSEL 
Departamento de Filosofía 
vAmM-Azcapotzalco (México), 2018 


1. El hós mé paulino que tan bien describe G, Agamben (El tiempo que resta. 
Comentario a la Corta a los Romanos, Trotta, Madrid, 2006), Al crear las nuevas 
instituciones, el gran político las contempla desde el espejo de su superación, por lo 
inevitablemente falible y caduco desde un próximo futuro (sea en el corto o lejano 
plazo) del inexorable destino de las obras de la conditio humana. 

2, ¿Es posible presentar aspectos nuevos? Dejo al lector la respuesta a esta 
pregunta. 

3. Podriamos llamarle el «Marx soviéticos, el del marxismo-leninismo ateo, 
materialista dialéctico, economicista en cuanto la economia era la última instancia 
de la interpretación de la realidad, el de la supra- e infraestructura, el de las leyes 
necesarias de la historia que llevaría ineluctablemente a la humanidad al 
socialismo, etc., tesis, por cierto, que Marx nunca afirmó. $on cuestiones que he 
tratado en mis cinco volúmenes sobre el pensamiento de Marx, 

a Cf Porfirio Miranda Mary w la Rihlio Sioneme Salamanca 1477 


5: Puede ose en Youtube. 

6. De todas maneras, colmo una aspiración de «artista fracasado». A mis 
seis años, con mi acuarela bajo el brazo, iba con otros niños conducidos por 
maestros de la Escuela de Artes de la Universidad Nacional de Cuyo (Mendoza) al 
parque General San Martín a pintar paisajes. Desde mis trece años seguí cursos en la 
Escuela de Bellas Artes con maestros como Cascarini, De Lucia o Victor Delez, y 
también de Historia del Arte (donde se despertó mi gusto por la historia mundial de 
las culturas), A los dieciocho años abandoné el arte para dedicarme a la filosofía, 
pero siento la responsabilidad de pensar y exponer el tema. Todavía en México, 
durante seis años en la vam-Azcapotzalco, colaboré con el Departamento de Diseño, 
Era una deuda conmigo mismo. 
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LAS TRES CONFIGURACIONES DEL PROCESO DE LA POLÍTICA DE 
LA LIBERACIÓN 


La política, lo político, los principios normativos y las instituciones 
politicas, el poder político, el Estado, etc., se sitúan en al menos 
tres configuraciones (Gestaltungen) que determinan diacrónicamente 
todos los momentos de la política enunciados. Al situarse en el 
proceso del tiempo, dichos momentos cambian de contenido 
semántico. $e produce así como un desarrollo (diría Hegel), una 
evolución del concepto de lo político y sus respectivos elementos 
constitutivos que deben ser claramente distinguidos para su 
adecuada comprensión y uso en el discurso de la filosofía de la 
política. 

Al no haber distinguido esas configuraciones diacrónicas (que 
se encuentran inesperadamente en el fundamento del 
pensamiento de Walter Benjamin, como veremos), se producen 
falsas antinomias que pueden ser resueltas como momentos 
distintos de un proceso sucesivo que va exigiendo una descripción 
más compleja y adecuada de la política. Así, momentos que eran 
considerados antipolíticos, y que ahora podrian denominarse 
ejercicio dominador de una necropolítica (como la denomina Achille 
Mbembe), pueden ahora situarse como momentos negativos o 
defectivos de la política; es decir, sin dejar de ser políticos y, 
frecuentemente, siendo los más durables y funestos. 

Lo político tiene tres momentos o configuraciones esenciales, 
con etapas internas discernibles. 

En un primer momento o configuración (A en el esquema), que 
se inicia con el «acontecimiento» (a la manera de A. Badiou) 
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originario del orden político vigente, que es un sistema práctico 
colectivo, y que denominamos «Totalidad» (en la terminología 
fenomenológica de E. Levinas: es lo ontológico en G. Lukács o en la 
filosofía de la liberación). Podria aun discernirse en dicha 
Totalidad o configuración tres etapas: la auroral o inicial a), donde 
se establecen las instituciones y la legalidad del sistema con una 
clase «dirigente» (o «bloque histórico en el poder», diría A, 
Gramsci), basada en el consenso del pueblo que ejerce un poder 
hegemónico. Una segunda etapa, «clásica», es el tiempo de la 
estabilidad b), que puede durar siglos. Una tercera etapa de agonía, 
de decadencia c), donde la clase dirigente se transforma en 
«dominadora» (según Gramsci) por la disidencia del «bloque social 
de los oprimidos» (expresión gramsciana también). Esta tercera 
etapa correspondería a la figura del Estado fetichizado, moderno, 
burgués, liberal, en el paroxismo nacionalista y racista del nazismo 
o, anteriormente, en el zarismo al que se enfrentó Lenin en su obra 
El Estado y la revolución. Frecuentemente es la noción de Estado, en 
esta etapa (c), la que una cierta izquierda se enfrenta negándola 
con razón!, 


Esquema 1.1. LAS TRES CONFIGURACIONES DIACRÓNICAS DE LA 
POLÍTICA 


A) Primera configuración: |B] Segunda configuración: | €) Tercera 
Totalidad vigente Ruptura mesiánica configuración: 
Creatividad del 


nuevo orden 


a) Acontecimiento a) La víctima pasiva a) Reino davídico (8) 
DATO b) Acción mesiánica: b) Estabilización (El 
b) Estabilidad clásica ruptura (0) rey y el profeta) 
(Estado de derecho) c) Praxis estratégica 
c) Agonía, decadencia, destructiva lestado de 
represión (estado de rebelión) 
excepción) 
Momento faraónico Momento mosaico Momento de Josué 
Principio conservador Principio anárquico Principio de la 


imaginación creadora 


Poder como dominación Poder liberador (creatioex | Poder obediencial 
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(negativo) nihilo, Hiperpotentia) (positivo) 


Política de la liberación, vol. | Política de la liberación, vol. | Política de la liberación, 
IL La Arquitectónica. I, 5 30-35, La critica. vol. 111, $ 36-44, Tercera 


Primera sección, caps. 1-3 | Segunda sección, cap. 4 sección, caps. 5-6 


Lenin se sitúa, entonces, con extrema criticidad en la segunda 
configuración. Aunque debemos indicar que Lenin, en el transcurso 
de pocos meses, desde septiembre hasta noviembre de 1917, 
experimenta la diacronía de los tres momentos como un 
vertiginoso proceso político. 

En su obra El Estado y la revolución, cuya redacción interrumpe 
en septiembre de 1917 para incorporarse a la revolución, se 
encuentra en el tiempo de la primera configuración, en el Estado 
vigente zarista. Pero bien pronto se produce el tiempo final de un 
sistema histórico vigente, que en el esquema clasificamos bajo la 
designación A.c. Lenin cita a Engels, aprobando por supuesto su 
contenido: 


El Estado se disolverá por sí mismo y desaparecerá. Siendo el Estado 
una institución meramente transitoria que se utiliza en la lucha [...] 
para someter por la violencia a los adversarios, es un absurdo hablar 
de un Estado libre del pueblo [...]. Por eso, nosotros propondriamos 
emplear siempre, en vez de la palabra Estado, la palabra comunidad 
(Gemeinwesen), una buena y antigua palabra alemana que equivale a la 
palabra francesa Commune, 

[...] La idea de Marx consiste en que la clase obrera debe destruir, 
romper, la maquinaria estatal existente y no limitarse simplemente a 
apoderarse de ella [...]*. 


Este sería el momento anarquista en el pensamiento de Lenin. 
Pero el revolucionario ruso no lo propone como un estado 
definitivo sino transitorio: la disolución del Estado vigente es 
necesaria (aunque aquí no trataremos esta «disolución del Estado», 
después de haber agotado todas las posibilidades instrumentales 
del Estado, por tratarse de otra cuestión). 

Está claro que Lenin está a favor de la disolución del Estado 
zarista, burgués y capitalista vigente en su tiempo, pero como 
manera táctica, o estratégica a mediano y largo plazo. Coincidimos 
con Lenin y disentimos con los anarquistas a la manera de Max 
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Stirner o M. Bakunin. 


En un segundo momento o configuración (8), y dada la situación 
del Estado moderno burgués dominador, surgió la necesidad de 
descubrir un nuevo horizonte político donde pudiera superarse ese 
Estado dominador, que se presentaba como la positividad de lo 
vigente’. Este segundo momento fue descubierto gracias a J.-P. 
Sartre en su Crítica de la razón dialéctica. Allí se hablaba de una 
dimensión de salida (liberación) de la dominación del Estado 
represor, y se bosquejaba el concepto de una segunda Totalidad, 
ahora futura, de liberación, distinta a la del orden vigente 
fetichizado?. Y esta es la razón por la que en 20 tesis de política 
(2006) expongo, en las primeras diez tesis, las claves para entender 
el orden positivo vigente? (primera configuración); y en las tesis 11 
a 20 describo las condiciones de la construcción del nuevo orden 
político (que ahora demominaría la segunda y tercera 
configuraciones). Sin embargo, la cuestión se había complicado 
desde hacía tiempo, porque para construir un nuevo sistema, hay 
que de-construir (o simplemente destruir) el antiguo orden vigente. 
Este momento propiamente negativo surge ya inicialmente en la 
Ética de la liberación (1998), pero explícitamente en obras 
recientes”, Aquí, como «momento anárquico» (del que habla 
Levinas, o movimiento escéptico), el liberador se enfrenta al Estado 
en su estado fetichista, burocrático, dominador, y hasta represor, y 
pareciera coincidir con la descripción de la extrema izquierda 
anarquista. Es el momento de Miguel Hidalgo y Costilla en México, 
de Lenin antes del 25 de octubre de 1917 ante el zarismo, del Che 
Guevara en América Latina, del rzLu en México desde 1994, de los 
movimientos sociales y comunitarios que  desconfían 
profundamente del Estado y claman por su disolución. Es la 
posición de la mejor izquierda latinoamericana hasta el 1999 (por 
dar una fecha que indica el último momento de ruptura en nuestra 
historia política). Y hasta aquí la política honesta, justa, ética 
tendría como sujeto a los héroes. Es el momento mesiánico 
materialista de Benjamin, y la crítica de Pablo de Tarso a la ley (la 
lex romana y la torah del judaísmo antimesiánico). Es el «tiempo del 
peligro», el kairós (el «tiempo-ahora», el Jetzt-Zeit); es, en el siglo 
xx, la revolución del 25 de octubre de 1917 con Lenin a la cabeza 
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del proceso (sea cual fuere después su culminación en 1989). ¡Pero 
la política que acaba de comenzar abarca mucho más! Hay, además, 
una primera etapa, la crítica de la dominación (a), y después se pasa 
a la praxis misma de la deconstrucción del orden imperante (b); 
praxis que puede ser pacífica o usando los medios proporcionados 
estratégicos para lograr la consecución del proceso (que no es 
violento, sino el uso de la fuerza o coacción en defensa del pueblo 
oprimido)”. 

Podemos observar claramente esta segunda configuración en el 
Lenin revolucionario. El 25 de octubre de 1917 estalla la revolución 
en Petrogrado y poco después en Moscú. La situación cambia 
completamente y aparece la segunda constelación. Hay que 
desmantelar el Estado zarista burgués, e inicialmente capitalista. 
Lenin se implica en la tarea negativa, deconstructiva, destructiva, 
diferente a la negatividad de la crítica política anterior. De la 
negatividad teórico-organizativa (en Ac. del esquema) se pasa a 
B.b. Se trata ahora de la praxis negativa (en tanto deconstructiva 
del Estado anterior) que Walter Benjamin denomina el «tiempo- 
ahora» (Jetzt-Zeit, que se inspira, como hemos explicado 
extensamente en otras obras, en Pablo de Tarso como filósofo 
político: el hò nún kairás en griego). Para Lenin es claro que el 
sujeto político que niega al antiguo Estado y se hace cargo de 
llevarlo a cabo, sin que todavía haya Estado, es el pueblo: 


[Antes] faltaba el empuje revolucionario de todo el pueblo. [...] 
Nuestro triunfo es seguro, pues el pueblo está ya al borde de la 
desesperación y nosotros señalamos al pueblo entero la verdadera 
salida”, 


No ha transcurrido mi siquiera un mes desde que Lenin 
interrumpió la redacción de El Estado y la revolución, y todo ha 
cambiado. De la crítica al Estado, la organización clandestina 
contra el Estado vigente, se ha pasado a su disolución, a su 
desmantelamiento. El caos es origen de un nuevo orden (aunque 
solo puede ser, en otros casos, el mayor caos). Lenin estaba 
personalmente comprometido en que de la ruptura total 
revolucionaria surgiera un nuevo orden, pero no estaba 
garantizado de antemano. 

Se ven entonces las acciones veloces, las decisiones 
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inmediatas, los aciertos en no dejar ejercer el poder a los que 
intentaban solamente transformar el Estado y no negarlo, La 
negatividad mesiánica estaba presente en el «tiempo del peligro» 
(el Jetzt-Zeit supremo). 

Pero muy pronto se deben tomar nuevas decisiones y la 
diacronia de la política sigue sus pasos. 


En un tercer momento o configuración?” (C) debe pensarse el 
momento más complejo de la política, del que le tocó a Lenin 
hacerse cargo, cuando debió pasar a la pronta organización de las 
nuevas instituciones desde el 26 de octubre, y que desde la 
consigna cuasianarquista provisional de «¡Todo el poder a los 
sovietsl», se deberá transitar a la organización del nuevo Estado, 
hasta llegar a la ner (Nueva Política Económica) de 1921, con la que 
surgió inesperadamente —nunca pensado antes ni siquiera por 
Marx— el socialismo real, 

Ese tránsito de una constelación política a otra puede 
operarse en algunos casos en el transcurso de pocas horas, días, 
semanas. Se ve claramente en la acción de Lenin, que tiene 
conciencia de que «es indudable que las postrimerías de 
septiembre [de 1917] nos han aportado un grandioso viraje en la 
historia de la Revolución rusa y, a juzgar por todas las apariencias, 
de la revolución mundial»'!. Es decir, en el transcurso de algo más 
de dos meses hemos pasado de la primera, a la segunda y a la 
tercera configuración política, cuyo sentido se discute todavía en 
nuestros días entre leninistas, trotskistas y anarquistas (cuestión 
que no abordaremos en este trabajo), 

En efecto, Lenin se hace cargo de la responsabilidad que la 
revolución ha asumido de cara al pueblo y a los militantes 
bolcheviques: 


Nosotros creemos que la conciencia de las masas es la que determina 
la fortaleza del Estado. Este es fuerte cuando las masas lo saben todo, 
porque pueden juzgarlo todo y lo hacen todo conscientemente!”, 

Esta resolución define como traición a la causa del proletariado 
todo intento de imponer a nuestro partido la renuncia al Poder". 

Recordad que vosotros mismos gobernáis ahora el país. Nadie os 
ayudará si vosotros mismos no os unis y no tomáis en vuestras manos 
todos los asuntos del Estado. Vuestros soviets son, a partir de hoy, 
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órganos del poder del Estado!*, 

No ha habido una sola revolución en la que las masas 
trabajadoras no empezaran a dar pasos por ese camino para crear el 
nuevo Poder del Estado", 


Y aún más claramente se expresa así: 


Los anarquistas no reconocen el poder [del Estado] en tanto que los 
socialistas [...] son partidarios del poder [...] Todo poder del Estado es 
coerción, mas hasta ahora ocurría que el poder era el poder de la 
minoría [...] Nosotros, en cambio, somos partidarios de un poder que 
sea el poder firme de la mayoría”, 

Nuestra tarea consiste [..] en hacer una definición del tipo 
soviético de Estado [...] Por eso, me parece que la definición del nuevo 
tipo de Estado debe ocupar un lugar destacado en nuestro programa!”, 


El tema está claro. Para Lenin, el nuevo Estado es necesario 
para la construcción de la nueva sociedad'*, Y es esto lo que en este 
trabajo deseamos hacer notar, ya que se descubre lo que hemos 
llamado las tres constelaciones diacrónicas de la política, en un 
tema muy preciso, como es el diverso sentido del Estado en cada 
una de ellas. Pero esto nos permite sacar otras conclusiones. 

Deseamos detenernos un momento en esta tercera 
configuración, algo más allá de la reflexión sobre las propuestas de 
Lenin, dado que se trata de una cuestión central en toda política, 
ya que constituye el momento propiamente político y de mayor 
complejidad, y en el ahora se muestra la política como un 
momento positivo, creativo, de construcción de la historia. No ya 
la positividad del sistema dominador vigente (momento A del 
esquema inicial), sino la positividad que sigue a la negatividad de la 
revolución como ruptura y deconstrucción. 

En América Latina hay una cierta posición anarquizante que 
critica a los políticos o movimientos populares calificándolos de no 
revolucionarios (situándose así en la configuración segunda). Ello 
afecta a muchas experiencias políticas latinoamericanas (cubana, 
sandinista, farabundista, zapatista, y posteriormente el proceso 
bolivariano de Hugo Chávez o Evo Morales). 

La configuración segunda es aquella en donde se critica el 
orden vigente y en la que hasta hay que jugarse la vida para 
oponerse al Estado dominador; es un acto heroico, pero 
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posteriormente, en el ejercicio delegado del «poder obediencial» 
(como la define Evo Morales, donde «los que mandan mandan 
obedeciendo», propuesta por los zapatistas), se entra en un 
proceso estratégico real en el que se establece la diferencia entre la 
utopía que mueve la praxis en el momento revolucionario (B) —y 
que es un componente de la segunda configuración de la política, 
como momento negativo de ruptura— y una realidad empírica (C), 
que ofrece resistencia al cambio, que es infinitamente compleja y 
que exige no solo la claridad y el arrojo mesiánico, sino la razón 
práctica ético-estratégica e imaginativa del político que debe crear 
(es un momento o configuración positiva, transformativa [C]), para 
construir palmo a palmo un nuevo orden más justo que el que se ha 
negado mediante la revolución, se ha deconstruido, dejado atrás. 
Es en este tercer momento o configuración (C) en el que las puras 
definiciones negativas (incluso las de la mecropolítica tan 
innovadora de Achille Mbembe) ya no son suficientes. Si el poder 
político es dominación (4) (como lo definen Max Weber y cierta 
izquierda), y si toda institución es igualmente dominadora (como 
deja entrever la biopolítica foucaultiana), ¿quién y cómo podrá 
crear el orden nuevo (C)? Se tratará, sin embargo, de un orden que 
nunca será perfecto, evidentemente, porque somos humanos; ¿es un 
juicio apodíctico de la razón y del llamado principio de 
imposibilidad en la definición de F. Hinkelammert? 

Paradójicamente el extremadamente crítico cae en el 
derrotismo, en el escepticismo ante toda praxis posible, y en el 
derrumbe de toda esperanza. La crítica necesariamente negativa 
contra el Estado como dominación en la configuración (A) 
evoluciona ahora en el proceso de crear un nuevo Estado (€) como 
praxis constructiva positiva. Lenin habla en ese nuevo momento de 
la necesidad de crear «un nuevo Estado», el del pueblo ruso y no ya 
el de la burguesía zarista. 

Se muestra así perfectamente el cambio de una crítica negativa 
y destructiva ante el Estado opresor (B) a la tercera configuración 
que es el momento positivo de creación del nuevo Estado (C). 
Queriamos resaltar en este capitulo la diferente definición del 
Estado según se considere el proceso diacrónico, y cómo en el 
Estado igualmente cambian todas las definiciones políticas en cada 
una de estas configuraciones. 
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En lo que se refiere a la problemática política, a Levinas o a 
Benjamin les interesa sobre todo la segunda configuración, la de la 
ruptura ante el sistema dominador vigente. Se trata del problema 
de la distinción del momento mesiánico y profético. Deseamos 
avanzar algunas reflexiones sobre el particular. El mesianismo (æ) 
es inaugural, fundacional, originante. Se sitúa en la segunda 
configuración (B.b); es decir, es el momento crítico negativo que se 
enfrenta y supera al orden dominador vigente. El espíritu 
mesiánico se conserva en el «reino davídico»!?” (Cal o 
posteriormente, sobre todo cuando se produce la agonía del 
sistema vigente (4.c), en la dialéctica anotada por P. Ricoeur entre 
«el profeta y el rey», El «rey» es el proceso de institucionalización 
fetichista del Estado o cuando se cometen los errores de la 
dominación y de las injusticias: metafóricamente los «pecados de 
David», que de meshíakh (guerrillero en las montañas de Israel) se 
transforma en rey: de B.b en C.b; o, mejor aún, habría que pensar en 
un nuevo orden vigente dominador futuro (4.c) (repetición en 
espiral cualitativamente evolutiva de lo nuevo, y no «eterno 
retorno de lo mismo» como en Nietzsche). El profetismo (8), en 
cambio, es la permanencia del espiritu mesiánico o crítico (B.b: œ) 
en el transcurso del tiempo de la política positiva y creativa del 
orden nuevo (Ca y b), en la tercera configuración. Es Lenin 
ejerciendo el poder después de la Revolución de Octubre, De esta 
manera se asegura la permanencia crítica en el proceso creador 
innovador de la política como ejercicio mesiánico (ahora profético) 
del poder obediencial como servicio, como «servidor» que ha 
subjetivizado el «espíritu mesiánico» y por ello está atento a la 
crítica profética (que se interioriza como super-yo crítico del 
político y le impide caer en la corrupción y el fetichismo). 
Ciertamente Lenin no fue Stalin (que sería un momento Ach). 

Por ello, para poder disponer de una definición positiva 
constructiva de la política, debemos contar con la tercera 
configuración, ya que solo en esa etapa se alcanza el momento 
creativo, cuyo fundamento también positivo es el de un poder 
político cuya finalidad consiste en afirmar la vida de la comunidad, 
de toda vida. La comunidad popular es la única sede de la 
soberanía en la que el representante debe ejercer un poder 
delegado obediencial a través de las nuevas instituciones que haya 
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que crear más allá de la Modernidad, del capitalismo, del 
liberalismo, de la necropolítica?””. 

Si no contamos con la configuración de un poder político 
afirmativo, digno, virtuoso, ¿qué militante honesto se jugará la vida 
si la política no es un noble oficio? Solo los dominadores, los 
corruptos, los ladrones ejercerán el poder dominador del Estado, 
represor por naturaleza, Sería una teoría derrotista, Cuando M. 
Weber define el poder político como «dominación legítima ante 
obedientes», rechaza toda posible coherencia entre ética y política; 
las transforma en un maquiavelismo vulgar, Afirmar el poder 
político y la posibilidad de un Estado al servicio de la vida no es una 
consigna de un idealismo moralizante, sino todo lo contrario, Es 
justamente una concepción ética, normativa, crítica y realista de la 
política que conoce sus configuraciones evolutivas en el tiempo, 
distintas diacrónicamente, y por ello no sueña con un proyecto 
empiricamente imposible, como el de M. Stirner, que fetichiza la 
singularidad (Eínzelheit) desde una concepción irreal de la libertad, 
moderna y moralista de dicha libertad contraria a la universalidad 
(Allgemeinheit) dominadora de Hegel. No es una descripción de lo 
posible dentro de los límites del sistema vigente (A) (del primer 
momento o configuración de la política dominadora), sino que 
propone que «otro mundo es posible» más allá del vigente. Es 
decir, otro Estado más justo futuro es igualmente posible. 

Lo imposible es aquello que supera el horizonte del sistema 
vigente y lo transforma en otra práctica. Es el tránsito de (4) a (C). 
En cambio, hay muchos que opinan que estas distinciones tienen 
un fondo filosófico kantiano en la comprensión de la noción de 
«postulado», Debo indicar claramente que me he inspirado en la 
categoría hinkelammertiana de «concepto trascendental» y en el 
enunciado epistemológico del «principio de imposibilidad»*, 
desde las limitaciones cognitivas de la conditio humana indicada por 
el mismo autor. Se puede recurrir al concepto de postulado del 
«viejo Kant» (posterior a la Crítica del juicio), pero teniendo siempre 
en cuenta la modificación semántica que Marx introdujo en el 
significado de postulado. Cuando se refiere al «reino de la libertad» 
que está «más allá de todo modo de producción posible» (por lo 
tanto empirico), o a aquella exclamación del volumen 1 de El capital 
en la cuestión del fetichismo: «Imaginémonos una vez más una 
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comunidad de hombres libres...», nos está hablando sobre este 
tema. Es Kant leido desde un Hegel invertido por Marx. He tratado 
la cuestión largamente en otras de mis obras. Mostrar cómo es un 
error confundir mi posición con las de Foucault, Lyotard o 
Abensour alargaría el diálogo. La cuestión es más concreta y 
urgente en América Latina. Por ejemplo, el grupo que se enfrenta a 
Evo Morales y lo critica porque no «disuelve el Estado» ahora y 
aquí, da por supuesto que se habría convertido en un reformista 
extractivista progresista. ¡Puede un político crítico, de izquierda, 
«disolver el Estado» empiricamente hoy en Bolivia? ¿Sería sensato, 
prudente, responsable ante un pueblo necesitado, empobrecido y 
oprimido? ¿Cómo podria gobernarse al pueblo después de esa 
disolución?*, En una conversación con Hugo Chávez coincidiamos 
en que en el presente, en la larga etapa de transición a una 
sociedad transcapitalista y transliberal (C), era necesaria una 
filosofía política no fundamentalista ni anarquista tanto de 
izquierda como de derecha, como la del «Estado minimo» (a lo R. 
Nozick) meramente anti-estatista, sabiendo que esa transición 
exigirá tiempo, procesos intermedios de formación de nuevos 
cuadros, de nueva teoría, de nuevas organizaciones, de nuevas 
instituciones, de nuevo Estado. Que ciertamente deben surgir de 
abajo hacia arriba, pero igualmente ayudados por un proceso de 
consolidación de espacios políticos que los hagan posibles. La 
institución es ambigua pero no intrínsecamente dominadora en el 
proceso diacrónico que hemos bosquejado, donde adquiere 
diferentes significados en distintos momentos len A, B o C). La 
izquierda debe seguir comprometiéndose en la organización de los 
movimientos de base (la «otra campaña» zapatista), pero hoy en 
América Latina le corresponde también la responsabilidad del 
ejercicio delegado del poder obediencial en el Estado nuevo que 
hay que ir creando sobre la marcha, Toda teoría viene después, no 
es un a priori, Un ideal teórico no debe reemplazar lo real posible 
(que está más allá de lo posible para un conservador”, como para K. 
Popper en su La sociedad abierta y sus enemigos, para quien en 
realidad se trata de una sociedad cerrada y sus enemigos, que, de 
hecho, son el pueblo sufriente y los que luchan por su liberación), 
A aquellos para los que el «ciclo progresista» latinoamericano 
terminó en 2017 debo responder que el sufrimiento de los 
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oprimidos impide su final, su término, y que nuevamente brota la 
vida a través de la violencia dominadora que intenta destruir los 
cambios creativos que se han producido por una izquierda todavía 
en estado de crecimiento en el ejercicio delegado del poder. 


l Debo decir que en mi obra Para una ética de la liberación latinoamericana 
(1973), la «Totalidad» levinasiana me era interpretable a partir de la dictadura 
militar, en la que sufrí un atentado de bomba, la expulsión de la universidad y del 
pais, con lo que debi exilarme. Era un Estado represor, dominador. 

2. El Estado y la revolución, cap. IV, en Y. I. Lenin, Obras escogidas, Progreso, 
Moscú, 1960, 11, p. 342; 111, p. 322. 

3. La Totalidad vigente es la positividad dada, en terminología, por ejemplo, 
de Hork heimer. Pero ahora se trata de negarla (en lo que consiste lo crítico, 
momento negativo, por tanto), 

4. Este «descubrimiento» se expone en el volumen 2 de la citada obra, caps. 
453. 

5. Más extensamente analizado en el volumen 2 de Política de la liberación, 
Trotta, Madrid, 2000. 

6. Toda la segunda parte, los capítulos 4 al 6. 

7. En 14 tesis de ética (Trotta, Madrid, 2016), las tesis 9 a 11 se ocupan de 
este segundo momento negativo, transformador o revolucionario; y las tesis 12 a 14 
del tercer momento creador y positivo del nuevo sistema. 

8, Hemos insistido desde la década de los años sesenta del siglo xx que la 
violencia niega los derechos justos del Otroa. El uso de medios apropiados (hasta 
las armas, en el caso de Hidalgo o Washington) en defensa del inocente agredido no 
es violencia, sino el uso legítimo de la fuerza. 

9. «El marxismo y la insurrección. Carta al Comité Central» (13 de 
septiembre de 1917), en El Estado y la revolución, cita pp. 394-395, 

10. En el tomo I de Política de la liberación se tratarán estos temas entre los 5 
30 en adelante el segundo momento, negativo (8), y desde los § 36-41 el tercer 
momento (0). 

11. «La crisis ha madurado», en Estado y la revolución, cit., p. 399. 

12. «Discurso de resumen de la discusión en torno al informe sobre la paz» 
(26 de octubre de 1917), en ibid, p. 490. 

13. «Ultimátum de la mayoría del Comité Central», en ibida p. 505. 

14. «A la población» (19 de noviembre 1917), ibid., p. 510. 

15. «lll Congreso de los soviets de diputados obreros, soldados y 
campesinos» (18 de enero de 1917), ibid., p. 573. 

lé. «Discurso de resumen sobre la cuestión agraria» (18 de noviembre» de 
1917), cit., p. 519, 

17. «Informes sobre la revisión del programa» (8 de marzo de 1918), ibid., 
pp. 639-640, Lenin habla poco después nuevamente de la necesidad de crear «un 
nuevo tipo de Estados (p. 641), 

16. Para Lenin era parte de la discusión, ya que el Estado era necesario en 
una larga transición a una sociedad sin clases. 
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19. Es la denominación que da Levinas a esta etapa ambigua en la que el 
revolucionario (David) se torna rey (es decir, hoy autoridad obediencial del Estado). 

20. Véase mi obra 20 tesis de política, cit. 

21. El mismo Lenin, refiriéndose a «la etapa superior del comunismo», en su 
cumplimiento perfecto, indica que «nadie ha prometido implantar[la] y ni siquiera 
ha pensado en ello, pues, en general, es imposible implantarla» (El Estado y la 
revolución, cit., p. 370). 

22. Lenin lo tenía muy claro: había que disolver el Estado zarista (4), pero de 
inmediato (después del proceso revolucionario [8)) comenzar a construir «otro tipo 
nuevo de Estado» (0), ahora popular, proletario, 

2 Si insisto en las tres posibilidades, es porque siendo tres y no una 
posibilidad hay que habituarse a saberlas distinguir. Este tema fue tratado por 
Hinkelammert en Crítica de la razón utópica (DEI, San José, 1984), donde critica a los 
anarquistas, a los conservadores (como P. Berger), a los neoliberales de la 
«competencia perfecta» (Von Hayek y E. Popper) y a los ortodoxos soviéticos (con 
su planificación perfecta). El principio de imposibilidad es el primer principio de la 
mecánica («No hay perpetuo móvil», es decir, no hay movimiento perfecto, eterno, 
sin inercia que lo vaya deteniendo) y es el horizonte epistemológico de la ciencia 
moderna, la línea asintótica que nunca alcanza su perfección. De aquí deducimos en 
la Ética (1998) el principio práctico de factibilidad normativo-político (o económico, 
de género, pedagógico, etc.) que mo debe confundirse con la mera posibilidad 
(medio-fin: formal) de la razón instrumental criticada por Horkheimer o Adorno. 
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2 


CRÍTICA A LAS MUCHAS MODERNIDADES. UN DIÁLOGO SUR- 
SUR 


La tesis de este trabajo se enuncia asi: 


No es posible imitar, aplicar o desarrollar la Modernidad existente en 
otras culturas, ya que no es factible replicarla por ser un hecho irrepetible 
de la historia mundial. Por ello, habrá que dialogar sobre el sentido de un 
espiritu de la Modernidad, si se tiene en cuenta que la Modernidad no 
es meramente un concepto, sino un hecho histórico singular, irrepetible, y 
no puede sustantivarse como esencia que podría resurgir o 
renovadamente volver a originarse en futuras modernidades alternativas 
a partir de otras tradiciones culturales (como la drabe-islámica, la 
latinoamericana, la bantú africana, la indostánica, etc). Por ello, habrá 
que dialogar acerca de la posibilidad de pensar en superar radicalmente 
la Modernidad, subsumiendo sus avances tecnológicos y científicos 
que sean acordes con las estructuras éticas, ontológicas y políticas de las 
culturas del Sur, para así converger, sin disolverse, en una nueva 
humanidad, en una nueva Edad histórica, cultural y civilizatoriamente 
transmoderna (es decir, no ya moderna, sino como otra Edad de la 
historia mundial de las culturas). 


Es necesario encontrar otro lugar para reformular un modo de 
existencia, una actitud completa ante la vida, la vida humana, que 
permita comenzar un nuevo mundo, una nueva historia, una Edad 
de la humanidad fundada sobre otras bases, sobre otro 
fundamento, otro proyecto intersubjetivo y objetivo de humanidad 
diferente al de la Modernidad europea!, No se trata de modernizar 
una existencia no suficientemente moderna, atrasada o tradicional 
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(para la interpretación moderna), sino de originar desde otros 
horizontes ontológicos, históricos, antropológicos y ético-políticos, 
desde las más auténticas tradiciones de cada cultura, un mundo 
mejor, más justo, más adecuado a las exigencias ecológicas de la 
naturaleza. La tradición histórica de una cultura no es una 
entelequia sustantivada y dada de una vez para siempre; es, más 
bien, una estructura histórica, ontológica, creciente 
cualitativamente, que se adapta, en coherencia con su pasado, a las 
nuevas exigencias auténticas que permitan la convivencia de la 
misma cultura con otras culturas en una mundialidad pluriversa, 
analógica y no como una universalidad univoca, homogénea y 
excluyente, que sería el fruto fetichizado de una sola cultura. 

El gran filósofo marroquí, Taha Abdulrrahman, de reconocida 
solvencia en los estudios de lógica, en la filosofía del lenguaje y de 
la ciencia, coincide con las posiciones fundamentales de la filosofía 
de la liberación, en el sentido de que la Modernidad creó una 
filosofía formalista que se distanció de una ética humanista de la 
vida, concibiendo la razón principal y exclusivamente como razón 
teórica, abstracta, formal. Por ello, se propone reformular una 
ética, coherente dentro de la tradición filosófica islámica, que 
critique a la Modernidad europea, como expresión de la 
civilización occidental, Todo esto es hoy objeto de debate. 
Considereo que el comienzo de nuestro diálogo debería situarse en 
el concepto mismo de Modernidad. 

Abdulrrahman propone la hipótesis de pensar como necesaria 
no una Modernidad, la europea, sino multiples Modernities, negando 
asi la pretensión europea de excluir a las otras culturas de la 
posibilidad de crear también sus respectivas modernidades. Es 
decir, el proyecto consistiría en llegar a la construcción de «una 
teoría islámica ética que sea capaz de confrontar la posición no 
ética de la civilización occidental»?. Para ello se propone «una 
Modernidad Arábiga en lugar de intentar la imitación de una 
Modernidad Occidental»!, «Debemos emprender otra ruta que se 
funda en nuestro modo de vivir», El problema sobre el cual 
dialogar es justamente en qué consiste esa otra ruta, dónde se 
inspira y se origina, por dónde se traza, hacia dónde se encamina, 
Esto supondría poner en claro la concepción misma de 
Modernidad, 
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Abdulrrahman parte de una determinada descripción del 
concepto de «espíritu de la Modernidad», dice Sirin Adlbi Sibai"; 
«espíritu» que puede describirse por sus componentes semánticos 
y después aplicarse a sus diferentes realizaciones históricas. El 
camino metodológico es un descenso desde la identidad a sus 
diferencias. Las notas o determinaciones generales de la 
Modernidad, tal como las describe el filósofo marroqui, responden 
a tres principios, a saber: un principio de mayoría, un principio de 
crítica y un principio de universalidad”. Demos la palabra al gran 


filósofo: 


La [...] observación gira en torno a la necesidad de considerar la 
Modernidad como una aplicación interna y no externa. El postulado 
según el cual habria dos tipos de modernidades, una interior y otra 
exterior, es completamente erróneo. La Modernidad real no puede 
lograrse sino a través de la aplicación directa del espiritu de la 
Modernidad respaldado por los tres principios antes mencionados 
(principio de mayoría, principio de crítica y principio de 
universalidad). Por lo tanto, una aplicación directa no puede ser sino 
una Modernidad interior, mientras que lo que otros llaman 
Modernidad exterior, haciendo alusión a las experiencias de paises no 
occidentales, apenas puede ser considerada como una Modernidad en 
el sentido propio*, 


Desearía considerar primero, lógicamente, el objeto del 
diálogo. ¿De qué hablamos cuando utilizamos el término 
Modernidad? ¿(a) De un a priori (en el orden de la realidad) como 
concepto universal abstracto, que pueda aplicarse a posteriori en un 
nivel real histórico concreto, o (b) de una realidad concreta 
histórica a priori len el orden del conocimiento) cuyos momentos 
ontológicamente constitutivos puedan describirse a posteriori para 
tener conocimiento de su particularidad? Si la Modernidad es un 
concepto universal a priori en el orden de la realidad (a), entonces 
se puede aplicar a casos singulares (movimiento del universal 
univoco por descenso hacia el ente o la cosa en la que se aplica 
dicha universalidad): se trataría de un movimiento desde la 
universalidad (Allgemenheit) a la singularidad. Pero si la 
Modernidad es el nombre o palabra (b) que expresa una época de la 
historia de una cultura ya de por sí singular (Einzelheit), no habría tal 
anlicación labolicatio o Unwendunal nosible. sino aue sería una 
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imitación, reduplicación o falsificación. 

Pareciera que la tesis de Abdulrrahman es considerar el 
«espíritu de la Modernidad» como un concepto que hay que 
describir a priori (a), de donde se deducen las posibilidades de sus 
múltiples aplicaciones en modernidades diferenciales según las 
culturas que cumplan con los tres principios enunciados (de 
mayoría, de criticidad y de universalidad). 

En la filosofía de la liberación consideramos la Modernidad 
como un hecho real, concreto, singular, único (b) del que hay que 
descubrir su estructura ontológica fundamental, que pretende 
imponerse como universal. Es una pretensión propia de la 
dominación. La universalidad de la Modernidad, opinamos, es una 
pretensión ilusoria, que en el proceso histórico real definió las 
cosas de tal manera que la pretendida aplicación a otras culturas 
sería una falsificación por tratarse de una imitación, Justamente en 
esto consiste la colonialidad del saber: el intento de aplicar una 
pretendida universalidad, que no es sino una singularidad 
inimitable, por parte de otra cultura fuera de Europa, porque fue el 
producto de un proceso único de esa misma Europa, pero 
construida conceptualmente sobre una utopía inaplicable (la 
igualdad, la libertad, la fraternidad nunca realizadas y de 
imposible aplicación), ya que suponía la explotación, dominación y 
alienación de las otras culturas coloniales que entraban en su propia 
definición. 

Se debe dialogar también sobre la opinión de que existe una 
Modernidad interior y exterior, o, de otra manera, una 
Modernidad construida solo por Europa (lo interior) y globalizada 
en otras culturas (lo exterior), Esto constituye una parte de una 
dimensión necesaria en la reflexión sobre la descolonización de las 
culturas y sus saberes. Y esto porque la Modernidad, única, 
histórica, concreta e inimitable (e inaplicable), se sitúa como centro 
(no solo como interior) de las otras culturas que son la periferia 
explotable (no meramente exteriores, porque no dejan de ser 
interiores al mercado mundial dominado por el indicado centro). Es 
decir, la Modernidad es una singular Edad de Europa (que tiene 
como referencia ex quo su Edad Media feudal), pero al mismo 
tiempo es la referencia a una Edad de la historia mundial en la que 
Europa supo manejar o hacer uso de su «centralidad» para 
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dominar esa Modernidad imperial'colonial, habiendo extraído 
muchos elementos de sus colonias, y que gracias a la dominación 
político-militar los subsumió en su propia estructura cultural en su 
exclusivo provecho. Es decir, muchos componentes civilizatorios 
de otras culturas llamadas exteriores a Europa, sus «colonias», son 
momentos constitutivos que pasan por ser descubrimientos 
modernos (piénsese, en el nivel tecnológico, el acero, el papel, la 
imprenta, el papel moneda, la brújula, la pólvora, el 
descubrimiento de América, la Revolución Industrial, todos 
momentos de la historia de la tecnología china y no europea”). Por 
ello, de lo que se trata es de descubrir el «espíritu de la 
Modernidad» interpretado como una estructura concreta, 
ontológica, antropológica, ética, política de dominación, que 
utilizando las creaciones de todas las culturas dominadas (de las árabe- 
islámicas, su matemática y astronomía, entre otros saberes), las 
desarrolló creativamente, pero al mismo tiempo las hizo pasar 
como exclusivas invenciones propias mediante un inmoral recurso 
de ocultamiento de las fuentes!”, Solo una visión descolonizada de 
la Modernidad única e inimitable (porque se construye desde y con 
la riqueza humana y natural de su periferia colonial, periferia que, 
a su vez, no podrá tener una periferia futura) puede sortear 
teóricamente estas aparentes oposiciones. Veamos algunas de 
ellas, 

Como hemos dicho, la Modernidad europea no es un mero 
hecho europeo, sino también un hecho mundial. En mi obra 1492, El 
encubrimiento del Otro. Hacia el origen del mito de la Modernidad", 
intento mostrar que hay una visión eurocéntrica de la Modernidad 
que la define exclusivamente como un hecho europeo. Por ello, 
intenta demostrar que su origen está en el Renacimiento italiano, 
la Reforma luterana alemana, la revolución política inglesa y la 
Ilustración francesa (como se ve, se trata de una interpretación 
totalmente eurocéntrica). Mi intento, a lo largo de cincuenta años, 
ha sido mostrar que el origen de la única e inimitable Modernidad fue 
resultado de la apertura al océano Atlántico —y a partir de allí al 
Pacifico (a través de México por el oeste y por el este a través del 
África al océano Índico)— de Europa. Pero se trataba de una Europa 
subdesarrollada, periférica, dependiente, bloqueada o sitiada por 
el muro del mundo árabe-islámico (y al final otomano), que era el 
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centro del continente euroasiático (aunque más allá del Califato de 
Bagdad, con China y la India como polos productivos económicos y 
culturales también de dicho continente). 

Este cambio del centro geopolítico de la historia mundial a 
finales del siglo xv (1492), efectuado en su origen por el sur de 
Europa (por Portugal y España, lo más culto y desarrollado de 
Europa por su contacto durante siglos con el Califato de Córdoba 
árabe-islámico), fue un hecho europeo y simultáneamente 
mundial, 

Europa (especialmente desde el siglo xvm la del Norte) tuvo la 
habilidad de informarse sobre todos los saberes de las culturas 
frecuentemente desconectadas entre sí y, como se opera hoy en las 
computadoras, leyó los archivos de otras grandes culturas más 
desarrolladas que las de Europa (que desde ese momento 
funcionaron como periféricas), asimilando o aprendiendo sus 
saberes, ciencias y tecnologías dispersas, y desde una situación 
desigual, mediante el manejo (management) de esa nueva 
centralidad (ahora mundial, incluyendo a América, y no solo al 
continente eurasiático), desconectó dichos archivos primero, ocultó 
su origen después y, por último, juzgó negativamente a las culturas 
originarias coloniales y sus descubrimientos (no por ello 
desconociendo que hubo descubrimientos propios de Europa, y 
algunos geniales, como los de I. Newton, pero menos valiosos de lo 
que aparecen en las historias eurocéntricas), evaluando dichas 
culturas como primitivas y atrasadas, Fue así como surgió el mito 
de la «superioridad de Europa» (como eurocentrismo, blanquitud 
[whitness], patriarcalismo, etc.) y la ideología orientalista del 
«despotismo oriental», Es todo un manejo ideológico de saberes y 
de dominio práctico militar, político, económico (el colonialismo 
también epistemológico) que pasa desapercibido en la descripción 
abstracta de un «espíritu de la Modernidad». 

Una tesis para debatir sería la aceptación o negación de si la 
colonialidad es el momento esencial de la definición de la Modernidad, Es 
así como nacen conceptos bipolares que pueden ser entendidos 
como artimañas ideológicas de la misma Modernidad. Por ejemplo, 
la oposición «Modernidad/tradición», que puede ser considerada 
«moderna», porque la «Modernidad» se presenta como el 
desarrollo civilizador dominante que define la «tradición» como 
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costumbres atrasadas, antiguas, superadas. De aceptarse esa 
oposición se haría el juego a la Modernidad (según pensaba 
Santiago Castro-Gómez en su Crítica de la razón latinoamericana”). Si 
se parte de la Modernidad como contraposición a lo no-moderno, 
se define esto último como la negatividad de lo primitivo, 
anacrónico, superado. 

Pero si se invierte el punto de partida, y se habla de 
«tradición/ Modernidad», cambia el sentido de la cuestión. Es 
decir, si se toma la «tradición» como la permanencia de las 
prácticas y teorías de una cultura en la historia, no puede por 
menos que reconocerse que la misma Modernidad tuvo un 
crecimiento homogéneo con su propia «tradición» europea 
medieval, incluso en la economía, la moral, la ciencia o la 
tecnología. En el siglo xvin se utilizó la máquina a vapor (inspirada 
en las maquinarias producidas por la revolución tecnológica china 
anterior a la de Inglaterra) para mover con velocidad y precisión el 
telar tradicional inglés medieval, Se partió de la «tradición», no se 
la negó; se produjo una innovación y por ello permaneció 
«tradicionalmente» inglesa (era un momento nuevo de la viviente 
tradición británica). La Revolución Industrial inglesa fue por 
consiguiente «tradicional» (ya que la tradición no es estática, sino 
que evoluciona en la historia) con respecto a la producción técnica 
europea, incorporando determinadas variaciones (en gran parte 
tomadas o inspiradas, como hemos indicado, en la Revolución 
Industrial del capitalismo chino, anterior al de Inglaterra), que no 
se presentaron como oposición o contradicción entre tradición y 
Modernidad, sino que, por el contrario, la Modernidad fue el 
crecimiento tecnológico de un  artesanado homogéneamente 
anterior. Lo que acontece después (con excepción de China por su 
gran avance científico tecnológico desde el 400 de la era común 
hasta el 1800, y que entró en crisis por razones geopolíticas 
internas) es que las otras culturas (ahora coloniales, dominadas y 
explotadas en sus recursos) tuvieron que abandonar sus técnicas 
artesanales tradicionales (que fueron aniquiladas) 
imponiéndoseles desde fuera la nueva tecnología europea 
moderna, 

La Modernidad utiliza su periferia, la explota y domina, 
postrándola en un estado desmejorado, peor en relación a como se 
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encontraba en el momento del coómienzo de la colonización. Esa 
Modernidad no es entonces una estructura abstracta que pueda 
aplicarse a otras situaciones histórico-culturales concretas. Esto 
fue llamado ya en la década de los años sesenta del siglo xx en 
América Latina la «teoría del desarrollo», el «desarrollismo», la 
«falacia desarrollista», momento ideológico de dominación 
epistemológica, técnica y económica de las élites intelectuales 
coloniales por parte de la Modernidad eurocéntrica y 
metropolitana colonialista. Esta «falacia» consiste, exactamente, 
como indica Taha Abdulrrahman, en querer usar la misma vía o ruta 
que recorrió la moderna Europa colonialista. Si una colonia, 
poscolonia, nación o cultura dependiente intenta seguir la misma 
ruta europea, nunca llegará a la Modernidad, sino a un aumento de 
su propia miseria y dependencia colonial. Se trata justamente de 
tomar another rout, pero no la moderna europea, en cuyo 
crecimiento destruyó el camino para que otras culturas pudieran 
llegar a los mismos resultados modernos, ya que destruyó las 
condiciones mismas que posibilitaron su origen y crecimiento. Es 
necesario tomar otra ruta, efectivamente, pero radicalmente otra y 
distinta a la de la Modernidad, Sus pretendidos imitadores 
seguirán siendo neocolonias o países dependientes de la 
Modernidad, ahora europeo-norteamericana, cuyo ocaso, por otra 
parte, ha comemzado ya, envolviendo en la crisis inevitable a sus 
pretendidos imitadores o a los que intentan aplicar su camino ya 
transitado. 

Por ello el tema teórico-filósofo, ético y político al que 
debemos enfrentarnos es vislumbrar la salida de la situación 
presente de las culturas y los países del Sur que fueron colonias. Si 
repetir de nueva manera la Modernidad se mostrara imposible, es 
decir, que no fuera un proceso de «modernización» parcial o total, 
¿qué otra senda se abre como posibilidad? Durante los cinco 
últimos decenios hemos pensado en esa problemática: en el 
movimiento de filosofía de la liberación, de la teoría de la 
dependencia, de la historia del World-System y recientemente bajo 
la denominación de «descolonización epistemológica», buscando 
una salida diferente a la de distintas modernidades futuras. 

Sería una posición que (a) se opondría a un cierto 
fundamentalismo que niega en bloque todos los componentes de la 
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Modernidad, o que (b) acepta una modernización que aplicaría los 
elementos esenciales de la Modernidad teniendo en cuenta las 
diferencias (sean culturales, religiosas, políticas, económicas, 
históricas, etc.) ?, Ambas posiciones, aun opuestas, seguirían 
negando o afirmando la Modernidad. Se trata de superar ese 
umbral para situar la cuestión más allá del horizonte de la 
Modernidad, pero subsumiendo aspectos valiosos que no pueden 
ser despreciados, sino insertados en una estructura distinta que los 
cambia de naturaleza, 


Esquema 2.1. DE LA MODERNIDAD A SU APLICACIÓN EN 
MÚLTIPLES MODERNIDADES 


La esencia de la a la Modernidad 1 
Modernidad ——+$ aplicación de Modernidad 2 
modernidades múltiples 

modernidades Modernidad n 


Esquema 2.2, DE LA EDAD DE LA ÚNICA MODERNIDAD A LA NUEVA 
EDAD CULTURAL TRANSMODERNA 


De la Edad Moderna con ha la mueva Edad de la humanidad 
al dl —Ek 4 ya a 
en la pluridiversidad cultural transmoderna 


culturas coloniales 

Tomemos como hipótesis parcial la que propone Paul Ricoeur, 
nuestro profesor en la Sorbona desde 1961, en su libro Histoire et 
verite“, En él sugiere hablar de un noyau éthico-mythique (que para 
él es la esencia tradicional de la culture y su ethos fundamental) que 
da sentido a la existencia humana y enseña el uso de los 
instrumentos tecnológicos, científicos, económicos, etc. (que 
Ricoeur denominaba civilisation). De acuerdo con ello, podríamos 
establecer una distinción entre la cultura nacional de un pueblo y 
el momento civilizador que podría compartir con otros pueblos, 
siendo un aspecto más abstracto y que podría situarse en un nivel 
mundial (como el bronce en la llamada Edad del Bronce, o el hierro 
usado primeramente por los llamados indoeuropeos en el 
Neolítico), Deberíamos introducir de todas maneras algunas 
modificaciones a esta propuesta porque como tal tiene algunas 
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dificultades que ya hemos criticado en otras obras!” pero 
admitámosla por el momento para avanzar en nuestra descripción, 

Las culturas (la árabe-islámica, la latinoamericana, la china, la 
india, la bantú africana, etc.), en su esencia, tienen como 
fundamento del mundo una cierta interpretación y práctica global 
de la realidad natural y humana (el noyau éthico-mythique de 
Ricoeur, que podríamos traducir como «ético-ontológico») en la 
que la misma Modernidad queda incluida. Es decir, la Modernidad 
tuvo (y tiene en su crisis actual) un noyau éthico-ontologique propio 
y diferente a todas las culturas existentes. Es ese noyau el que 
frecuentemente criticamos por ser no-ético según nuestro punto de 
vista de culturas del Sur. Sin embargo, debe considerarse que tuvo 
una moral moderna propia desde fines del siglo xv, comenzando por 
Ginés de Sepúlveda, filósofo moralista español del siglo xvi, 
pasando a un Hobbes en el siglo xvi, un Kant en el xwu, un 
Nietzsche en el xix o F. von Hayek en el siglo xx (este último, el 
formulador vienés del neoliberalismo que justifica la colonialidad, 
el capitalismo y el liberalismo que se imponen a las culturas 
periféricas). 

De manera que, en este ocaso de la Modernidad europea, 
debemos debatir sobre la manera de definir nuestro futuro. ¿Será 
meramente volver a la esencia de la Modernidad y aplicarla en 
bloque en el futuro a partir de las experiencias de las culturas 
poscoloniales?, o ¿será más bien un dejar de lado el noyau éthico- 
ontologique de la Modernidad (su esencia cultural) y en cambio 
elegir, con criterios no modernos, no capitalistas, no liberales, un 
crecimiento cualitativo (no el mero desarrollo cuantitativo) 
necesario de la tecnología, la ciencia, la economía, la política, la 
estética, etc., de acuerdo al noyau éthico-ontologique de cada cultura 
del Sur. No se trataría de la actitud de Mahatma Gandhi que optó 
politicamente por la práctica de técnicas artesanales tradicionales 
de la India contra las modernas europeas (que vale como un 
simbolo pero no como una mediación realista), sino, desde una 
actitud cultural propia (el indicado noyau éthico-ontologique de cada 
gran cultura del Sur), elegir, escoger, efectuar con autonomía y 
responsabilidad la subsunción (subsumptio en latín, Aufhebung en 
alemán) —que no es obedecer a una imposición externa ni a una 
aplicación mimética de la Modernidad sin criterios éticos— de 
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aquella ciencia, tecnología, economía, etc., de la Modernidad, que 
sea coherente con el propio noyau éthico-ontologique, y que por ello 
descartará, por ejemplo, las tecnologías antiecológicas que 
destruyen la vida en general y la vida humana en particular (con 
los efectos de pobreza, desigualdad, sufrimiento, etc.), o un 
capitalismo que se fundamenta en el criterio del aumento de la 
tasa de ganancia como origen de la racionalidad y eficacia. Estos 
criterios son opuestos a la milenaria ética semita, desde el Código de 
Hammurabi hace 3700 años, a la ética de los profetas de Israel, al 
mensaje a los pobres del fundador del cristianismo y del mismo 
profeta Mohamed expresado en el Corán. 

El comienzo del diálogo filosófico de las culturas del Sur 
debería debatir sobre la crítica de la Modernidad, la recuperación 
de los fundamentos éticos de sus propias culturas, desde las cuales 
(criticando desviaciones que a lo largo de los siglos se pudieron 
producir de la más auténtica interpretación del mensaje 
primigenio u originario de cada una de ellas) recuperar la 
valoración de la propia tradición, y desde ella, dialogando con la 
única Modernidad posible, que es la europea, adoptar las 
invenciones que no contradicen éticamente nuestras tradiciones. 
Se lograría asi no una «modernización», sino la subsunción de los 
mejores inventos de la Modernidad desde nuestro lugar de origen, 
desde el núcleo ético-ontológico de nuestras culturas. 

El paso siguiente será el establecimiento de un diálogo 
fecundo entre estas culturas del Sur revalorizadas, habiendo cada 
una recuperado una interpretación valiosa de su pasado, abiertas y 
creadoras en el acto de subsumir lo mejor de la Modernidad (pero 
desde otras bases ético-políticas, ontológicas, antropológicas: el 
nombrado noyau éthico-mythique) y abrirse a las obras culturales 
del Sur para aprender mutuamente ese proceso asimilando los 
valores internos (no por aplicación extrínseca de otra cultura 
dominadora). 

Asi se avanzaría en los siglos próximos a una situación no de 
una cultura universal (donde una negaría el derecho de las otras e 
impondría su singularidad como universalidad, que fue la 
pretensión de la Modernidad), sino siendo respetuosa de la 
alteridad de las otras posiciones. Es decir, la humanidad 
atravesaría un período de siglos de una pluriversidad cultural (y no 
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de una universalidad homogénea, única e impuesta)”, hacia una 
mundialidad con semejanza analógica. 

A esa nueva Edad de la humanidad, donde las culturas se 
respetarán como iguales, y donde la humanidad sobrevivirá a la 
crisis ecológica inevitable causada por el capitalismo y la 
Modernidad!”, no la demominaremos la Edad de multiples 
modernidades culturales diferentes, sino una nueva Edad mundial 
donde la pluri-versalidad (en lugar de la universalidad pretendida 
teóricamente y negada en los hechos por la Modernidad) del 
tiempo largo de un diálogo Sur-Sur permitirá que se origine una 
nueva civilización mundial ahora insospechada, no imaginable en 
el presente, diversa, y por ello, negativamente (pero oponiéndome 
a la propuesta crítica de algunos intelectuales del Norte de lo que 
llaman la posmodernidad), deseo denominarla transmodernidad'*, 


Apéndice I 
CINCO MOMENTOS DE TOMA DE CONCIENCIA DE LA CRÍTICA DEL EUROCENTRISMO 
Y EL NACIMIENTO DE LA DESCOLONIZACIÓN EPISTEMOLÓGICA 


La crítica del helenocentrismo en filosofía, y la crítica en general 
del eurocentrismo desde la filosofía de la liberación (1969), el 
orientalismo (1976), y posteriormente, teniendo en cuenta los 
estudios históricos más relevantes, llegarán en un quinto momento 
a lo que hoy denominamos descolonización epistemológica del 
mundo académico e intelectual, tanto en el centro como en la 
periferia mundial. El proceso está abierto y pleno de nuevos 
descubrimientos. 

Es de notar que hay cinco generaciones de pensadores que 
debemos tener en cuenta: 

La primera generación fue la de los grandes historiadores del 
comienzo del siglo xx (N. Danilevsky, Alfred y Max Weber, Pitrim 
Sorokin, K. Jaspers, W. Sombart, O. Spengler, A. Toynbee, Leopoldo 
Zea, etc.)'”. Las intuiciones originales, sin embargo, nacieron 
alrededor de 1969: la socioeconomía de la teoría de la dependencia 
desde 1963 (con trabajos realizados en Brasil y después en Chile) y 
la filosofía de la liberación desde la pregunta: «¿Existe una filosofía 
en nuestra América?» de A. Salazar Bondy y otros filósofos en 
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Argentina. 

La segunda generación sitúa críticamente a Europa en la 
historia mundial (F. Braudel, 1. Wallerstein, G. Arrighi, Samir Amin, 
etc)", y es ya francamente crítica del eurocentrismo, 
introduciendo la argumentación de la economía política, que 
incluye como referencia al mundo musulmán (criticando además al 
helenocentrismo gracias a Samir Ámir y Martin Bernal). El 
«orientalismo», criticado por Edward Said en 1976, debería 
situarse en esta generación. 

Una tercera generación argumentativa antieurocéntrica se 
cumple al incluirse el «factor China» (el desarrollo civilizatorio 
operado del 400 al 1800 d.C.), donde se desplaza la ciencia, las 
matemáticas, de Bagdad y la India hacia lo nombrado como un 
momento central en la historia de las civilizaciones de Eurasia, de 
la ciencia y la técnica (con las contribuciones de J. Needham?*', A, 
Gunder Frank” y K. Pomeranz”, etc, 

La cuarta generación antieurocéntrica da un paso adelante y 
critica todavía el eurocentrismo residual en la tercera generación. 
Un John Hobson muestra la influencia de la revolución china y de 
Asia, en lo que se refiere a instrumentos, máquinas y 
procedimientos industriales que influyeron a Inglaterra”, Jack 
Goody, profesor de Cambridge (65), pertenece a esta cuarta 
generación con sus obras El robo de la historia y El milagro de 
Eurasia”, 

La quinta generación, la denominada «descolonización 
epistemológica», cuenta con autores latinos, tales como Aníbal 
Quijano”, Walter Mignolo*, Ramón Grosfoguel”, los pensadores 
de la filosofía de la liberación”, y muchos otros bien descritos por 
José Gandarilla en La crítica en el margen. Hacia una cartografía 
conceptual para rediscutir la Modernidad*, o por Sirin Adlbi Sibai en 
su obra La cárcel del feminismo. Hacia un pensamiento islámico 
decoloníal”?, Estos autores sitúan la crítica en el nivel de las ciencias 
sociales, la filosofía y las ciencias naturales y tecnológicas; a ellas 
habrá que remitirse para llevar a cabo nuestro diálogo sobre la 
Modernidad, 


Apéndice II 
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«UNIVERSALIDAD UNÍVOCA» O «PLURIVERSALIDAD ANALÓGICA» DE LA EDAD 
MUNDIAL FUTURA (TRANSMODERNIDAD), MÁS ALLÁ DE LA MODERNIDAD 


Valgan dos esquemas, a la manera del pragmático Charles 
Peirce, para ejemplificar la diversidad entre una posible cultura 
mundial futura universal, definida según la expresión lógica de la 
univocidad (que contiene la Identidad y Diferencia) y de la analogía 
(que consta en cambio de Semejanza*” y Distinción analógica). 


Esquema 2.3. UNIVERSALIDAD UNÍVOCA QUE EXCLUYE Y 
EXPANDE «LO MISMO» (DESDE SU IDENTIDAD) 


Todo monosémico 
Identidad específica (o genérica) 


A K 


Diferencia Diferencia 
univoca 1 univoca 2 


En este caso la propia «pretensión de verdad» (truth claim en 
inglés, Wahrheitanspruch en el alemán de Jürgen Habermas) se 
impone por la fuerza a los otros dialogantes, ya que el que tiene 
esta pretensión se supone a priori «poseer» toda la verdad. No cabe 
más que la dominación por la fuerza (en última instancia, por la 
guerra), sin posible aprendizaje por parte del Otro/a; es pura 
expansión universal de «mifnuestra verdad». El diálogo está de 
más, y la violencia de las armas es válida en tanto impone la 
verdad a los que la ignoran. $e torna irracional en tanto se quita al 
Otrofa la honesta libertad de argumentar, de no aceptar los 
argumentos o de aceptarlos como propios responsable y 
libremente. La universalidad univoca es necesariamente 
dominadora. 

La diversidad lógica** entre la univocidad universalista (de 
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Identidad/Diferencia) y la pluriversidad de la analogía (de 
Semejanza/Distinción) permite en el origen del proceso del diálogo 
humano, honesto y ético, que cada interlocutor pueda tener una 
«pretensión de verdad» que presupone sea «válida» para los otros 
miembros de la comunidad de discusión. Solo logrará el propósito 
de que su «pretensión de verdad» alcance plenamente la 
«pretensión de validez» mediante el consenso cuando toda la 
comunidad acuerde la misma verdad «válidamente»*, Si no 
acuerda completamente ese consenso, de todas maneras se 
avanzará en una mayor comprensión mutuamente enriquecedora, 
No se trata del escepticismo de muchas verdades, sino de una 
distinción entre diversas interpretaciones semejantes, pero no 
idénticas ante la plenitud inconmensurable de la Realidad misma 
en relación a la finitud cognitiva del ser humano. 


Esquema 2.4. EL DIÁLOGO CULTURAL DEBE TENER COMO 
PRINCIPIO ÉTICO UNA ACTITUD DE RESPETO DE LA 
«PLURIVERSIDAD ANALÓGICA» QUE PERMITE LA PROGRESIVA 
COMPRENSIÓN DE LA VERDAD DEL OTRO/A EN ASPECTOS 
ANÁLOGOS DE CRECIENTE «SEMEJANZA» (NO UNÍVOCOS NI 
IDÉNTICOS)", 
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Aclaración: 5: Semejanza; Di: Distinción analógica 1; D2: Distinción 
analógica 2; Dn: otras Distinciones analógicas. En signos matemáticos de 
conjuntos se podría expresar la «Semejanza» o lo común y la coincidencia 
de la distinción de los analogados de la siguiente manera: 

«Semejanza = Distinción analógica 1 n distinción analógica 2 n distinción 
analógica n. A medida que el diálogo crece aumenta 5, no perdiéndose la 
«Distinción analógica» de cada interlocutor, de cada cultura en el diálogo 
intercultural. 


1. Decir «europeas» es una tautologia, porque no ha habido ni habrá otra 
Modernidad, según argumentaremos posteriormente. 

2. Por mi parte (ver Ética de la liberación, Trotta, Madrid, "2011, y en muchas 
otras obras: www.enriquedusssel.comp¿ work), pienso igualmente que hay que 
reformular una ética crítica de la vida, del consenso y de la factibilidad, que tiene su 
fundamento práctico y teórico en la experiencia existencial de los pueblos semitas 
egipcio, mesopotámicos, palestinos, judios, cristianos e islámicos), un horizonte 
que puede ser punto de partida de un diálogo pertinente en la actualidad. 

3 Ver como referencia inicial el artículo de Samir Abuzaid en 
www.arabphilosophers.com/English/philosophers contemporary (contemporary- 
names/Taha_Abdulrahman/English_Article Taha_Abdulrahamn/English_Abdulrahamn.htm. 

d. Ibid, 

5. The Question of Ethics, pp. 195-196 (cit. $. Abuzaid, ¡bid.). 

6. Lacárcel del feminismo, Hacia un pensamiento decolonial, Akal, México, 2016, 
p. 92. 

7. ibid, pp. 92-93 (cit. de la obra de T. Abdulrrahman, El espiritu de la 
Modernidad [en árabe], Al-Markaz Al-Zagafi Al-'Arabi, Casablanca, 2006). 

8. Ibid., pp. 92-93 (T. Abdulrrahman, op. cit, pp. 33-35). Las cursivas son 
mías. 

9, Véase más adelante Apéndice L 

10. Es lo que Jack Goody denomina The Theft of History (ver Apéndice 1). 

il. Todas mis obras pueden consultarse en www.enriquedussel.com/work, 

12. Universidad Javeriana, Bogotá, 1996. 

13. Esto puede denominarse una alter-modernidad, otra Modernidad rio- 
capitalista, múltiples modernidades, etc., pero siempre modernas. 

14. Historia y verdad [1955], Encuentro, Madrid, 2015. 

15. Lo que acontece es que un Instrumento civilizador produce 
inevitablemente algunas variaciones en el nivel del noyan dthico-mythique. El mismo 
Arnold Toynbee mostraba que un hospital inglés en El Cairo en el siglo xix hacía 
cambiar la interpretación tradicional de la enfermedad, la función de la mujer como 
enfermera, ete. Producía efectos «culturales» (en la hipótesis de Ricoeur). 

16. Sirin Adlbi Sibai escribe: «No opto por el empleo del concepto dusseliano 
de pluriversalidad, sino que desde el Tawhid me reafirmo en la universalidad, que es la 
universalidad del heterogéneo [...], una universalidad que une, que hermana en la 
diferencia [yo habría escrito ‘en la distinción”, E. D.| y la pluralidad [esta pluralidad 
se expresa en la palabra pluriversalidad, E. D.] de las manifestaciones múltiples de la 
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existencia, que no son sino las manifestaciones de la belleza infinita de Alá» (La 
cárcel del feminismo, cit., p. 269), Como puede verse, pareciera que la pluriversidad 
fuera una yuxtaposición de posiciones equivocas [donde cada distinción es 
irreconciliable e incomunicable con las otras). Sería una pluriversalidad escéptica 
que contiene posiciones yuxtapuestas o contradictorias. Sirin Adlbi Sibai nos habla, 
en cambio, de una «universalidad del heterogéneo». Lo que acontece que esa 
heterogeneidad se refiere a una «semejanza» (que no es «identidad» univoca) que 
es lo «común» de diversas posiciones con «distinción analógica» de cada 
participante (sean en el nivel del argumentante, de la cultura o de la religión), y esa 
universalidad (que no es univoca ni excluyente) debería ser denominada una 
«pluriversidad con semejanza analógica de sus partes». De lo que hablo es de una 
«pluriversidads» analógica donde hay muchos momentos «semejantes» (acomunes» 
pero no «idénticos») y sin embargo distinción analógica (que no son las meras 
diferencias especificas de la identidad univocal. Puede parecer una cuestión 
superficial de palabras y no de conceptos. Pero no es asi, La identidad/diferencia de la 
universalidad hegeliana debe ser superada por una racionalidad analógica de la 
semejanza distinción de la pluriversalidad que permite el diálogo respetuoso y fecundo, 
sin dogmatismos ni exclusiones, pero que no permite afirmar una única 
universalidad para todos sin la mediación de la discusión honesta, sincera, 
tolerante, racional, respetando la alteridad del Otrofa, es decir, ética. Creo que esto 
es lo expresado en la tolerancia auténtica (no la de John Locke ni la moderna) y con 
la que estoy de acuerdo. De lo contrario podemos caer en el fanatismo de la 
universalidad dominadora. Coincido entonces enteramente con la autora en cuanto 
al contenido semántico del Tawhid, pero creo que la elección de una palabra ambigua 
como «universalidad heterogénea» crea confusiones. Se trataría de aclarar 
semánticamente los términos usados, 

17. Es importante indicar que la pretendida «creatividad» tecnológica de la 
Modernidad europea (imitación de la revolución tecnológica china anterior), fue 
fruto de un mecanismo del mercado, Cada empresa debía producir una mercancía 
con el menor valor “precio en el mercado, porque así en la competencia (concurrencia 
en otras lenguas) lograba vender sus productos y destruía a sus competidores (los 
que ofrecían el mismo producto a mayor precio por tener peor tecnología). De esta 
manera en el siglo xviu inglés había que inventar una mejor tecnología que 
permitiera en el corto plazo disminuir el precio de las mercancias, y esto impulsó por 
primera vez en la historia de la humanidad la explosión inventiva, creativa de 
nueva tecnología, El problema ético de fondo consiste en que el criterio de la 
invención y subsunción de la tecnología en el proceso de producción no era para 
mejorar las cualidades positivas de la vida humana o el valor de uso del producto, 
sino para aumentar la tasa de ganancia del capital, a su valor de cambio solamente. 
Si había que usar energía no renovable (como el petróleo) y quemarla (sabiendo de 
su inmenso valor cualitativo y la inminencia de su agotamiento, además del efecto 
negativo en el nivel ambiental y otras negatividades contra la vida), no interesaba 
su inmoralidad (si la vida fuera el criterio fundamental de la ética y no la ganancia 
del capital por la muerte de la naturaleza y el suicidio de la humanidad). Sin 
embargo, ninguna empresa podía intentar producir el auto de energía solar al 
comienzo del siglo xx, porque su desarrollo le hubiera requerido un largo plazo de 
decenas de años, y mientras tanto habría sido excluida por la competencia del 


merrado: no hihiera tenida más rernerana mara mendurir imenme na habria vendida 
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ninguna mercancia. Es decir, la pretendida creatividad (uno de los principios de la 
Modernidad) ahora tecnológica de la Modernidad bajo el criterio de la ganancia del 
capital es nociva, no-ética para la humanidad (ya lo está sufriendo China). Habrá 
que encontrar otra motivación y criterio ético para la invención creativa de 
tecnología no ya capitalista ni moderna, Así se pueden desmantelar uno por unos 
los pretendidos valores positivos y tan creativos de la Modernidad. Repetirlos o 
aplicarlos, aun en múltiples modernidades de diversas culturas, supondría de todas 
maneras el suicidio de la humanidad. 

18. Véase en internet Linda Alcoff, «Enrique Dussel's Transmodernismo: 
Transmodernity Journal, 1/3 (2012). 

19. En mi obra América Latina en la historia universal (2013) me mantenía 
inicialmente en esta interpretación. 

20. Véase la interpretación en la introducción a la traducción inglesa de mis 
libros Ethics of Liberation (2013), pp. 1-55, o en Politics of Liberation (scm-Press, 
Londres, 2007), 

21. Science and Civilisation in China, 28 vols, Cambridge University Press, 
Cambridge, vols, 1-7, 1954-2004, 

22. ReOrient: the global Economy in the Asian Age, Berkeley University Press, 
Berkeley, 1998, 

23, The Great Divergence: China, Europe and the Making of the Modern World 
Economy, Princeton University Press, Princeton, 2000, 

24. Véase sobre el tema algunos de mis últimos trabajos, como, por ejemplo: 
«La nueva Edad del mundo. La transmodernidad», en Dussel, «Transmodernity and 
Interculturality», en Transmodernity Journal (electrónico), 2012. 

25. The Eastern Origins of Western Civilisation, Press Syndicate of the 
Cambridge University Press, Cambridge, 2004. Siendo el autor profesor en la 
Universidad de Sheffielt, recuerda que en su ciudad se instaló la primera fábrica de 
producción de acero de Europa que instalaron técnicos chinos (que habían 
descubierto dicho metal en el siglo n de la era común), 

26. The Theft of History, Cambridge University Press, Cambridge, 2008; The 
Eurasian Miracle, Polity Press, Cambridge, 2010. 

27. Cuestiones y horizontes. Antología esencial, CLacso, Buenos Aires, 2014. 

28. Habitar la frontera. Sentir y pensar la descolonialidad. Antología 1999-2015, 
CIBO-UACI, Barcelona, 2016. 

29. Ver Ramón Grosfoguel en Wikipedia. 

30. Al final de la década de los años sesenta del siglo xx comenzamos la 
crítica a la centralidad europea y el descubrimiento de una filosofía crítica desde la 
periferia. Ver en www.enriquedussel.com. 

31. Akal, Madrid/México, 2016. 

32. Akal, Madrid'México, 2016. 

33. Similitudo en latín, ressemblance en francés, similarity en inglés, 
Ähnlichkeit en alemán, semejanza en español. 

34. La lógica de la univocidad es diversa a la lógica de la analogía. Sobre el tema 
estamos escribiendo una nueva obra en la línea de otras acerca del método 
analéctico de la filosofía de la liberación (véase E. Dussel, Método para una filosofía de 
la liberación latinoamericana, Sígueme, Salamanca, 1974, o en E. Dussel, Philosophy of 
Liberation, Orbis Books, Nueva York, 1985; ambas obras se pueden consultar en 
waw anrimiardisaal romi 
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35. Ese crecimiento de compresión, de poder captar la originalidad cultural 
del Otro, es la «fusión de horizontes» de Gadamer (Verdad y método, I, ii, 9, 4, 
Sígueme, Salamanca, 1988, p. 379) que «aumenta» lo que tienen las dos esferas de 
«semejante» al continuar el diálogo en el tiempo: «Si uno se desplaza [para 
comprender] la situación del otro ser humano, uno le comprenderá, esto es, se hará 
consciente de su alteridad, de su singularidad irreductible, precisamente porque es 
uno mismo el que se separa de su situación, Este desplazarse |...) significa siempre 
un ascenso hacia una semejanza superior, que rebasa tanto la singularidad propia 
como la del otro» (ibid.). Es exactamente la función de la analogía y no de la 
universalidad univoca, que exige la sumisión del Otro a la identidad del enunciado 
del ego que expande su mismidad como diferencia interna al Otro en el mundo del 
si mismo. 

36. «Validez» (validity en inglés, Gúltigkeit en alemán, validité en francés) no 
es lo mismo que «verdad» (truth, Wahrheit, vérité). La «verdad» es la referencia 
(reference en inglés, Bezug en alemán, référance en francés) de la subjetividad a la 
realidad; «validez» es referencia de un miembro con respecto a la comunidad de 
comunicación y a su «aceptación» [acceptance en inglés) o no por parte de los otros 
miembros de la comunidad del argumento que se propone para su aprobación o 
rechazo, para su validación (en inglés sería validate y no verification) o su 
invalidación (invalidate no es falsification, este último término en el sentido 
popperiano). La «pretensión de verdad» (truth claim) no es lo mismo que la 
«pretensión de validez» {validity claim). El tiempo del diálogo, de la honesta discusión, 
es el tiempo que transcurre hasta que los argumentos que propone cada miembro 
de la comunidad dialogante hayan sido aceptados por los otros; solo entonces se 
alcanza la «pretensión de validez». En el plano mundial del diálogo interfilosófico, 
intercultural o interreligioso es el tiempo de la «pluriversalidad» de una cultura de 
toda la humanidad que tiene un horizonte de «Semejanza» (5) pero no de Identidad. 
Hay una aceptación de aspectos heterogéneos o distintos progresivamente 
«semejantes». Esta situación puede durar siglos, 
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3 


ÉTICA DEL DISCURSO Y ÉTICA DE LA LIBERACIÓN, DIÁLOGO 
NORTE-SUR 


1. DE LA FENOMENOLOGÍA AL PRAGMATISMO NEOKANTIANO DE 
APEL 


Diseñado por el doctor Raúl Fornet-Betancourt, cubano profesor 
en Bremen y director de la revista Concordia (Tréveris), en 
noviembre de 1979, se realizó el primer encuentro en Friburgo 
entre Karl-Otto Apel (Fráncfort) y yo mismo (México), dentro de un 
proyecto filosófico de diálogo Norte-Sur. Fue el primero de diez 
encuentros. 

Apel honró a la ética de la liberación y a la ética del discurso al 
afirmar que un diálogo argumentativo debe partir de la simetría de 
los argumentantes. Nos dio, entonces, como filósofo 
latinoamericano, del Sur, el mismo derecho y nivel de argumentar 
con un gran filósofo europeo, hecho nunca acontecido con 
anterioridad. 

Apel tenía un proyecto: descubrir una ética complementaria a 
la por él practicada que no partiera de la simetría de los 
argumentantes, ya que, aunque postulada como condición de la 
validez de la conclusión, de manera inevitable en un nivel 
empírico, dicha simetría empíricamente es imposible. Siempre 
habrá diferencias entre los participantes en una discusión, lo que 
limita la validez de la conclusión (que inevitablemente no puede 
ser perfecta’). Para alcanzar la simetría del situado con menores 
posibilidades argumentativas, Apel necesitaba una ética no- 
discursiva (es decir, que pudiera producir la simetría sin 


nreenmanerla coma condición Coma la ética de la hiherarión no 
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era discursiva, sino fenomenológica, podía ser situada por Apel 
como esa ética complementaria, Apel llegaba al diálogo, entonces, 
con esta hipótesis a priori. 

La filosofía de la liberación, que mo había incorporado los 
logros de la linguistic turn, en cambio, tenía una agenda abierta 
para la discusión. Solo se había hecho cargo de la obra 
fundamental de Apel Transformación de la filosofía?, publicada en 
1973 (en el mismo año que Para una ética de la liberación 
latinoamericana?). Para el filósofo de la liberación será necesario un 
tiempo para definir con precisión el tema del diálogo. Y allí se 
producirá una bifurcación. 

Apel no encontrará la ética complementaria que buscaba o, de 
otra manera, la ética de la liberación no era para Apel una ética 
fundamental, sino fundada y situada en el nivel B de la aplicación 
del principio, y no en el nivel A de la fundamentación última del 
único principio de la ética. 

La ética de la liberación, por el contrario, descubrirá toda la 
esfera formal de validez y la problemática de los principios éticos, 
por haberlos descuidado con anterioridad en cierta manera al 
haber cultivado un discurso fenomenológico (que no se ocupa de 
principios a la manera del neokantismo), recuperando asi la 
ausencia en su discurso de los logros de la linguitic turn. 

La ética de la liberación, entonces, irá buscando cómo situarse 
ante la ética del discurso, aceptándola parcial e inicialmente, y 
descubriendo nuevos temas que le llevará tiempo ordenar e 
integrar en su arquitectónica. La Ética de la liberación en la edad de la 
globalización y la exclusión? debe considerarse la repuesta parcial 
pero frontal (660 páginas), asimilando el diálogo con la ética del 
discurso, nueve años después del inicio de dicha discusión, siempre 
amable, vehemente y argumentativa, en el que Apel era un 
verdadero maestro, 

Por mi parte, aunque equipado con ocho años de leer 
cuidadosamente a K. Marx? (el lector debe hacerse cargo de que el 
encuentro se situaba a dos semanas después de la «caida del muro 
de Berlin», es decir, de la superación del socialismo real soviético), 
no era fácil pretender articular la «comunidad de comunicación» 
que proponía Apel (inspirado en el pragmatismo de Ch. Peirce) con 
una «comunidad de vida» (que denominé Lebensgemeischaft) 
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inspirándome en Marx. 

No seguiré en este trabajo paso a paso el desarrollo de los diez 
encuentros!, pero mostraré los avances significativos que la ética 
de la liberación fue alcanzando a través de dichos diálogos. 

El primer enriquecimiento de la ética de la liberación 
consistió en transitar de un discurso que había usado el método 
fenomenológico existencial (de M. Heidegger, J-P. Sartre, P. 
Ricoeur, M. Merleau-Ponty o E. Levinas) a la integración de los 
avances del neokantismo de Apel que exigía asumir los logros del 
pragmatismo y la corriente analítica de raigambre norteamericana 
(desde un Ch. Peirce hasta L. Wittgenstein). Apel había asumido y 
criticado el pensamiento epistemológico, tendiendo una línea de 
conexión con la filosofía europeo alemana. La ética de la 
liberación, por su parte, habíase inspirado, como hemos dicho, en 
la fenomenología continental. Ahora la ética de la liberación podía 
ampliar dichas líneas  triangulando el pensamiento 
latinoamericano con el continental apeliano que habia subsumido 
por su parte la linguitic turn norteamericana, 


Linguistic tira É———. Filosofía alemana continental 


(Pragmatic tur) 


Filosofía latinoamericana 
ética de la liberación) 


Además, y desde el primer encuentro en Friburgo en 1989, se 
lanzaba la hipótesis de una limitación en la ética del discurso en el 
ámbito material, todavía no claramente esbozado, lo que al final 
será la crítica fundamental a su inevitable formalismo (y en 
política y economía será visto como una naiv asunción del 
liberalismo y del capitalismo en el momento de aplicar los 
principios en el nivel B, según la terminología apeliana). 

En tercer lugar, la hipótesis mía de una «económica 
trascendental» terminará por ser, primeramente, un nivel o 
ámbito de la ética, y en segundo lugar, un principio normativo de 
la ética. 

En cuarto lugar, la abstracta exterioridad del Otro/a se 
mostrará al final, y siguiendo la categorización apeliana, en que 


efertivamente la ética de la liheración nadia ser vista mor la ética 
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del discurso como una ética complementaria. En sentido inverso y 
estricto, sacará conclusiones que permitirán a la ética de la 
liberación, con las mismas categorías de la ética del discurso, 
mostrar que esta es una ética conservadora que ha perdido su 
criticidad. Avanzando la conclusión final, la ética de la liberación 
comprendió que los peor situados en la confrontación inicial 
argumentativa, que no tenían simetría con los que dominaban el 
discurso, pueden sin embargo articular un discurso que pone en 
cuestión ese discurso como dominante, desde la simetria válida 
criticamente que puede establecerse entre los mismos oprimidos, 
explotados o excluidos inicialmente del discurso. Con la misma 
lógica de la ética del discurso mostraremos que esta no concluyó el 
proceso discursivo convirtiéndose en una ética conservadora en 
favor de los dominadores en los sistemas político, económico, de 
género, de raza, etc. Es decir, ahora se invierte la tesis inicial: de 
intentar situar a la ética de la liberación como complementaria de 
la ética del discurso, resulta ser que ahora esta última se 
constituye como una mediación, un momento útil categorial de la 
primera; es decir, la ética del discurso se transforma en un 
excelente medio para probar la pertinencia de la ética de la 
liberación. 


2. COMUNIDAD DE COMUNICACIÓN Y COMUNIDAD DE VIDA 


La fenomenología describe los fenómenos que se manifiestan en el 
mundo (Welt)”. El límite ontológico del mundo se describe como la 
«Totalidad»*, Heidegger lo analiza como la facticidad de «ser-en- 
el-mundo» (in-der-Welt-sein) que Husserl denomina posteriormente 
«mundo cotidiano» (Lebenswelt). Por ello la gran obra que inspira a 
la filosofía de la liberación fue Totalidad e infinito. Ensayo sobre la 
exterioridad (1961) de E. Levinas. En efecto, la trascendencia o la 
exterioridad del mundo, para Levinas, es el Otro/a ser humano 
concreto, en su corporalidad, y como ejemplo paradigmático el 
Otrofa que se encuentra en la extrema vulnerabilidad: el pobre, el 
desvalida, el explotado, «la viuda, el huérfano, el extranjero» del 
Código del semita rey de Babilonia Hammurabi. Aplicada esta 
descripción a la realidad concreta latinoamericana nació al final de 
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la década de los años sesenta del siglo xx la filosofía de la 
liberación, ante todo como una ética?, 

Por el contrario, la ética del discurso es neokantiana y piensa 
la ética desde la problemática del imperativo categórico 
(modificado en Apel y Habermas) como principio normativo 
primero. La ética de la liberación no había enfrentado la cuestión 
de los principios (porque la fenomenología no se ocupa de ellos), y 
por ello tampoco de su fundamentación o de la justificación de las 
decisiones. Es asi que el comienzo del diálogo se inició como siendo 
una confrontación en la que los interlocutores no entendían 
exactamente la posición de su oponente. Apel ciertamente no 
conocía nada de la filosofía latinoamericana ni de la filosofía 
levinasiana; y la filosofía de la liberación solo se iniciaba en la 
problemática apeliana de la fundamentación última del principio 
primero de la ética y del discurso válido, 

Sin embargo, desde el inicio se sembró una duda: ¿cómo trata 
la ética del discurso el tema de la cuestión del Otro™, no solo como 
posible y debido participante de la comunidad de comunicación, 
sino como excluido de hecho de dicha comunidad?"”. La opresión o 
exclusión del Otro/a que no es conocido/a o ha sido vencido, que 
no es considerado ni tenido en cuenta (como el indio en la 
conquista de América en 1492), que es el «no-ser» con respecto al 
«ser», que está existencialmente más allá del horizonte de la 
Totalidad de sentido o del mundo de los participantes de la 
comunidad de comunicación. Esta cuestión quedará como una 
cuestión incómoda hasta el final del diálogo (ya que, como he 
dicho, Apel no conocía a Levinas), llegando a un inesperado 
desenlace en una definición del pensar crítico que Apel no ha podido 
formular ni describir. 

Pero la cuestión de fondo, que se inspira en los estudios sobre 
Marx, fue aquella según la cual es necesario afirmar no solo una 
«comunidad de comunicación» del lenguaje (que se concede), sino 
también articularla a una «comunidad de vida» (Lebensgemeischaft)*, 
Se concedía la importancia, el necesario presupuesto para toda 
comunicación de una «comunidad lingüistica», pero se exigía 
igualmente la existencia de una «comunidad de vida» donde el 
trabajo, y no solo el lenguaje, garantizara la existencia humana; es 
decir, la vida del ser humano. En esta hipótesis se centraron los 
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primeros encuentros y este sigue constituyendo hasta el presente 
el tema central del debate. 

Apel, entre las transformaciones de la filosofía que describe 
en su famosa obra, quizá la más importante para la ética de la 
liberación sea la crítica del solipsismo del ego cogito desde el 
horizonte de la comunidad. Adoptaba la categoría de comunidad 
sugerida por el pragmatismo de Peirce en su indefinitly community, 
con lo cual se define al sujeto no como individual, sino como una 
subjetividad siempre participante en una comunidad 
intersubjetiva, que Peirce afirmaba en la filosofia como comunidad 
de cognoscentes. Es decir, la ciencia y la filosofia no son unas 
tareas solipsistas del genio, sino la labor de una colaboración 
comunitaria a través del tiempo. El conocimiento científico avanza 
comunitariamente a partir de una comunicación entre sus 
miembros. La cognoscibilidad total de lo real nunca se alcanza 
absolutamente en el transcurso del tiempo (como en el «saber 
absoluto» hegeliano), sino que avanza como una línea asintótica 
que al infinito nunca se identifica, La ética de la liberación había 
partido de experiencias comunitarias en América Latina, pero no 
había formulado esa intersubjetividad tal como la proponia Apel. 
Era una sugerencia que es aceptada e incorporada como una mejor 
descripción de la experiencia concreta de la que de hecho se había 
partido, 

Pero de inmediato se descubrió que la comunidad de 
comunicación en el nivel de la racionalidad y el conocimiento no 
era la única comunidad que la ética necesitaba para expresar el 
sujeto práctico en toda su complejidad. Recordando la propuesta 
de Marx en aquello de «imaginemos, una vez más para variar, una 
asociación de seres humanos libres que constituyen una comunidad 
(Gemeinschaft)», que no era una comunidad de comunicación, sino 
una «comunidad de trabajo» (como utopía de la institución 
productiva), propusimos que era necesario articular la comunidad 
cognoscente y por ello racional de Apel con una comunidad 
productiva en el nivel de la afirmación de la vida humana. Esta 
«comunidad productiva» de seres corporales vivientes se regía por 
otra lógica que la meramente cognoscente o racional, 

Si Apel proponía una pragmática trascendental para 
fundamentar el principio de la racionalidad de la comunidad de 
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comunicación como una moral procedimental que se presuponía 
en toda argumentación so pena de contradicción performativa de 
no acatarla, pensé que era necesario igualmente una lógica distinta 
para fundamentar otro tipo de racionalidad que se juega en 
«comunidad de vida» (finalidad última del trabajo). Llamé a esa 
lógica una «económica trascendental». 


3. EL PRINCIPIO FORMAL PROCEDIMENTAL (QUO) Y EL PRINCIPIO 
UNIVERSAL MATERIAL (DE CONTENIDO, QUOD) 


No fue fácil ni rápido ir entendiendo que la tal «económica 
trascendental» no solucionaba la dificultad que había descubierto 
en el discurso apeliano, que pretendía construir una moral con un 
solo principio normativo procedimental (cuyo argumento se 
basaba en que la moral fundaba el consenso de la comunidad de 
comunicación, incluyendo el caso concreto de decidir algo que 
obrar por cada miembro de la comunidad). 

Poco a poco fui discerniendo que la ética del discurso disponía 
de normatividad en cuanto a las condiciones formales exigidas a 
priori, en el procedimiento para alcanzar la validez del consenso”, 
Se trataba de mostrar que un consenso es Válido si ha sido 
conseguido por una participación simétrica de los afectados, sin el 
uso de la violencia, sino bajo el imperio del mejor argumento no 
falsable en la comunidad por ninguno de los miembros 
participantes, No interesaba el contenido (Inhalt o materia, el quod) 
del debate argumentativo, que se dejaba a cargo de los expertos en 
la cuestión para conseguir validez de lo que se va a discutir. 
Habermas coincidía en esto enteramente. Nos parecía sin embargo 
que el contenido (materia) de la discusión era todavía un momento 
ético necesario, Descubrimos así lo que llamariamos el formalismo 
procedimental de la ética del discurso que colocaba todo el peso en 
los presupuestos formales de la discusión, y dejaba de lado el nivel 
de una ética material considerada particular, ya que se 
fundamenta en los valores que en cada persona o cultura cobran 
una estructura diferente y por ello no puede alcanzar la 
universalidad. 

Fui entendiendo que el debate se situaba en el nivel de los 
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fenomenológica, no había tratado). Era un ámbito que la ética de la 
liberación no había explorado, pero del que le vino muy bien el 
hacerse cargo. En efecto, si la ética del discurso se fundaba en un 
principio de la validez de la argumentación de la comunidad de 
comunicación, ¿cuál podría ser el principio de una ética de la 
liberación en el nivel de una comunidad de vida? Era necesario 
formular un nuevo principio del que la ética del discurso no 
disponía ni podía disponer, porque, para ella, toda la moral era 
discursiva y si se fundaba el procedimiento necesario para alcanzar 
la validez universal de la argumentación, se había cumplido con la 
exigencia de toda fundamentación. Para la ética de la liberación, 
en cambio, era necesario fundamentar un principio del contenido 
mismo de la argumentación y no solo sus condiciones formales 
(simetría, participación, no uso de la violencia, etc.) presupuestas 
para alcanzar la validez, Ese principio crelmos encontrarlo en la 
vida humana, que es la exigencia a priori de la argumentación 
misma. Hay que estar vivo para argumentar, y se argumenta acerca 
de algún aspecto de vida. Esta exigencia es necesaria y universal, 
No son los valores éticos los que fundamentan materialmente la 
ética (como pensaban Weber, Habermas o Apel) porque siendo 
particulares no pueden fundar una ética universal, Propusimos en 
cambio que era la vida misma de los sujetos de la ética en 
comunidad el momento universal fundante. Toda cultura es 
diferente y particular con respecto a las otras, pero la vida humana 
es la que funda los valores particulares de toda cultura, y en 
cuanto tal es una y universal. La obligación de la afirmación de la 
vida es la exigencia normativa primera, y por ello es un principio 
universal, Cada cultura es un modo particular de ejercer 
concretamente dicha vida. Descubríamos asi que la exigencia de 
afirmar la vida humana en comunidad era el presupuesto 
universal; era un nuevo principio: el principio material de toda ética 
posible. 

Había entonces que pensar la posibilidad de una ética con 
varios principios (no uno solo como en la ética del discurso) y de 
cómo se articularian entre ellos sin última instancia, por mutua 
determinación que pudiéramos llamar circular: «determinaciones 
determinantes determinadas», diría Marx. 

En primer lugar, aceptábamos la comunidad de comunicación 
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como un logro que enriquecía a la ética de la liberación, ya que 
daba argumentos contra el individualismo moderno y contra el 
escepticismo posmoderno!”?, Esto no impedía que hubiera, por otra 
parte, la necesidad de fundamentar el nuevo principio universal 
material, tarea que comenzamos en la ética de la liberación, pero 
que quedó inconclusa, acerca de lo cual teníamos plena 
conciencia!”, 

Pero, en segundo lugar, el acto humano o la praxis no se 
termina de explicar moralmente con solo solucionar 
adecuadamente las condiciones formales de su validez, sino que 
además la ética debe igualmente intervenir en la descripción de la 
realización última empírica material de la decisión de las 
conclusiones del acto argumentativo hasta que deviene un acto 
realizado. Kant había meditado sobre la cuestión en la Crítica de la 
razón práctica (A 100 ss,), La ética del discurso afirma que la tarea 
de la moral concluye ya en la puesta en situación de las 
condiciones formales de la validez (simetria, no uso de la violencia, 
etc.), pero olvida que para la pretensión final y compleja de la 
bondad'* o la realización plena del acto ético deben seguir 
analizándose otros momentos normativos en coherencia todos 
ellos entre sí. Podíanse cumplir las exigencias primeras de la moral 
formal, pero equivocar la argumentación en el nivel de la decisión 
o el contenido de los medios para llevar a cabo la acción (lo que se 
decide hacer: quod). Se puede aplicar bien el principio formal de 
validez y sin embargo podría referirse a un sistema capitalista 
liberal del que no se tiene criterios críticos (es decir, materiales) 
para evaluar si es justo o injusto, aunque formalmente hubiera 
simetría entre los argumentantes. En el caso de que todos los 
participantes de la comunidad de comunicación sean propietarios 
capitalistas o politicamente liberales desde el punto de vista del 
contenido de la cuestión económica o política por tratar, el acto 
podría ser injusto. La decisión podría no ser justa materialmente; 
es decir, con pretensión de bondad aunque fuera válida. De hecho, 
como veremos, es lo que acontece con Apel. 

Si hay varios principios no deberíamos olvidar el tercero, que 
hemos denominado principio de factibilidad, apoyándonos en un 
enunciado kantiano?”, 
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4. LOS PRINCIPIOS CRÍTICOS DE LA ÉTICA 


Lo más grave es que esta segunda generación de la Escuela de 
Fráncfort (Apel y Habermas), a diferencia de la primera 
(Horkheimer, Marcuse, Adorno, etc.), al desconocer el horizonte 
material, pierde igualmente el sentido crítico, en su significado 
fuerte, de la primera generación. La crítica meramente discursiva 
ignora la negatividad en el nivel material de la corporalidad 
sufriente. Es solo una crítica argumentativa, teórica. 

La primera generación se inspiraba en autores tales como 
Heidegger, Nietzsche, Schopenhauer, Freud, Marx, filósofos que 
tenían en cuenta el nivel material de la corporalidad, y donde el 
dolor, cuando era efecto de un acto injusto, indicaba la negatividad 
de dicha injusticia, que no podía aceptarse como natural, y que 
exigía responsabilidad para erradicarla. Bien lo muestra Adorno en 
la Dialéctica negativa. Para Apel, estas cuestiones no se tratan en el 
discurso moral. 

La ética de la liberación tiene una doble posibilidad crítica. La 
primera, heredada de Levinas, y descubriendo la exterioridad del 
Otrofa como exterioridad sufriente, oculta y trascendental a la 
Totalidad ontológica del mundo de la vida cotidiana, que es desde 
donde se revela la alteridad del que lanza la interpretación del: 
«¡Tengo hambrel», que pone en cuestión a la comunidad de 
comunicación vigente, dada. Es «la viuda, el huérfano y el pobre» 
del Código de Hammurabi. Desde el dolor de la víctima de un sistema 
o acto humano se puede criticar la injusticia de dicho sistema 
vigente, sea político, económico, de género, racial, o de la persona 
singular que lo ejecuta. 

La segunda posibilidad crítica, de carácter material, se origina 
en la corporalidad viviente del ser humano en tanto negatividad 
del sufrimiento del oprimido en todo sistema, en toda Totalidad, 
como el criterio mismo de la critica ética en cuanto tal. Su 
materialidad (la corporalidad viviente) es la condición de 
posibilidad de la crítica. La ética del discurso, al obnubilar el 
momento material sitúa a la crítica en el solo nivel formal, 
cognitivo, lingüístico, pero no ya real empirico". 

Esto aparecía como mucho más visible en el origen mismo de 
la hipótesis de que la ética de la liberación pudiera ser una ética 
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complementaria a la del discurso en aquello de que al no ser 
discursiva podría elevar o desarrollar a los peor situados en el 
comienzo mismo del proceso discursivo a fin de realizar la simetría 
necesaria. Partiendo de los supuestos de la misma ética del 
discurso pudimos indicar que los peor situados, sin estar 
inicialmente en la simetría necesaria para la discusión válida, si 
organizaran entre ellos una comunidad de comunicación con 
conciencia de su opresión, pobreza o desventaja, e iniciaran 
simétricamente un diálogo argumentativo para explicarse a si 
mismos esta situación de desventaja (en un acto dialógico sugerido 
por Paulo Freire para los grupos desplazados y empobrecidos del 
Nordeste brasileño), podrían alcanzar un consenso que se opondría 
al consenso de los dominadores con respecto a los cuales ellos se 
encuentran en desventaja, es decir, en una asimetría que impide 
llegar a una conclusión válida que los ligue a todos con la fuerza 
ética de un consenso válido. Pero en este caso habría sucedido una 
transformación esencial. La antigua comunidad de comunicación 
dirigente, en la que los peor situados eran excluidos, ahora se 
transforma en una comunidad dominante, y si la comunidad de los 
peor situados y excluidos alcanza entre sus participantes un 
consenso válido y crítico en un proceso de creciente legitimidad, 
por definición, el antiguo consenso de los ahora descubiertos como 
dominadores se transforma en un consenso opresor en crisis de 
deslegitimación (concretamente, se descubre ante la crítica como 
eurocéntrico, o racista, patriarcal, etc.), Apel aceptó en la discusión 
esta conclusión de un doble consenso propuesto por la ética de la 
liberación, aseverando que esa situación era perfectamente 
compatible con la ética del discurso, pero no advirtió que sin la 
consideración de un nivel material no se podía descubrir la 
dominación de un grupo sobre el otro. 

Y esto último se deja ver claramente cuando Apel”, o alguno 
de sus seguidores”, en la cuestión de la aplicación (Anwendung) del 
principio moral en el caso de la economía, no tiene posibilidad de 
criticar materialmente el sistema en el que se aplica el principio. 
Sin mayor conciencia crítica (que tenía la primera generación de la 
Escuela de Fránctort) se propone aplicar el principio, dando como 
ejemplo de la comunidad de comunicación económica la 
constituida por empresarios capitalistas que se reúnen para llegar a 
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consensos validos moral y económicamente. ¿Por qué se convoca 
solo a los empresarios y no a los trabajadores mismos? Los 
empresarios llegarán a un consenso capitalista evidentemente (sin 
advertirlo Apel). Si se convoca a los trabajadores”, se propondria 
la solución de Marx («la propiedad común de los medios de 
producción» como medio para tener la simetría exigida por la 
moral en el inicio de la discusión). Pero no tiene conciencia de esa 
posibilidad, porque al no afirmar un principio material no puede 
criticar la desigualdad entre propietario y asalariado que 
presupone el capitalismo como condición de posibilidad de la 
aplicación ética (no solo moral)? del principio, y Apel afirma al 
capitalismo ingenuamente sin haberlo criticado previa y 
materialmente. El principio moral formal procedimental no basta 
para alcanzar un consenso ético, no solo válido 
procedimentalmente, sino ético, verdadero y justo”. 

Además, la criticidad de los principios es todavía más 
claramente discernible cuando se los descubre desde su nivel 
material, 


5. DE CÓMO LA ÉTICA DE LA LIBERACIÓN SUBSUME A LA ÉTICA DEL 
DISCURSO 


Sin haberlo supuesto al comienzo del diálogo entre ambas éticas, y 
al haber incorporado a la ética de la liberación el principio 
normativo de la ética del discurso, como principio formal, esta 
moral quedó subsumida en la ética de la liberación, asumiendo 
también filosóficamente toda la cuestión de la función del 
principio formal o procedimental exigido por una ética critica de 
mayor complejidad que la ética del discurso. Cada uno de los 
principios debe ser fundamentado, y sería la fundamentación 
última en su respectivo nivel (material, de factibilidad y en las 
dimensiones críticas de cada uno de ellos). Así, el principio formal 
procedimental que caracteriza al consenso alcanzado como válido 
necesita de una fundamentación última como la que intenta Apel 
(y que en principio acepto), dando la razón a este último sobre 
Habermas en el sentido de que el consenso lógico logrado en 
primer lugar tiene ya un carácter moral, y no meramente lógico. Es 
decir, el principio formal procedimental en cuanto tal es ya válido 
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moralmente como principio normativo que rige la conducta de los 
individuos. No es necesario por ello un principio lógico 
primeramente, y, por otro lado, se deduciría un principio moral del 
singular (que sería válido moralmente en el fuero individual) y de 
un principio político (que sería el denominado principio 
democrático). El ejercicio del principio procedimental en un nivel 
lógico singular es la puesta en vigencia normativa del principio 
formal que es ya siempre moral, 

Pero habria también que probar la posibilidad de una 
fundamentación última del principio material, que es diversa a la 
del principio formal. Jorge Zúñiga, en su tesis, ha logrado esta 
fundamentación a la cual me remito”, 

Además, la llamada ética del discurso solo ha analizado la 
fundamentación última del principio de la argumentación en la 
comunidad de comunicación ideal (nivel A), y su aplicación a 
algunos casos concretos (nivel B), pero no ha completado la 
descripción de los pasos constructivos del acto moral que se siguen 
a dicha aplicación, y muchos aspectos más para poder pretender 
que se trata efectivamente de una ética. Solo se ha quedado en los 
prolegómenos de una tal ética. Habermas, por su parte, ha 
desarrollado una filosofía del derecho (que no es una política en su 
sentido pleno) y algunos aspectos de la moral discursiva”, pero 
tampoco ha pretendido elaborar una ética como la que intentara 
Kant en su época, aunque debería hacerse a partir de los nuevos 
presupuestos expuestos por la ética del discurso. 

Es decir, la ética de la liberación amplió enormemente su 
horizonte problemático en el diálogo con Apel, mientras que este, 
algo encerrado en su formalismo neokantiano, no pudo integrar 
nuevos elementos en su discurso gracias al diálogo. Podría haberlo 
hecho, pero una decisión, quizá implicita, no se lo permitió. 


L Según el principio de imposibilidad enunciado por F. Hinkelammert 
(Crítica de la razón utópica, DEI, San José, 1984) y como demostrará Jorge Zúñiga en su 
tesis {cÉ «The principle of impossibility of the living subject and natures: The CLR 
James Journal, 16 [2017]). 

2, Taurus, Madrid, 1985, 

3. Siglo XXI, Buenos Aires, 1973, vols. 1-2. 

d. Trotta, Madrid, "2011. 

5. Véanse mis obras La producción teórica de Marx (Sielo XXI, México. 1985), 
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Hacia un Marx desconocido (Siglo XXI, México, 1987), El último Marx (Siglo XXI, 
México, 1990), Las metáforas teológicas de Marx (Siglo XXI, México, 1993), 16 tesis de 
economía política (Trotta, Madrid, 2016). 

6 Ver la descripción de cada uno de ellos en María A, Hernández Piñero, 
«El debate entre ética del discurso y ética de la liberación», en K.-0O. Apel y E. Dussel, 
Ética del discurso y ética de la liberación, Trotta, Madrid, 2005, pp. 29-44; en adelante 
Apel-Dussel, 2005, 

7. Véase en Hegel, Enzyklopädie, $ 132: «Die Welt der Erscheinung», 

8. «. die Welt der Erscheinung ist Totalitit» («El mundo fenoménico 
constituye una Totalidad») (ibid, $ 133). «El mundo (Welt) es la totalidad 
(Gesamtheit) de los hechos, no de las cosas» (L. Wittgenstein, Tractatus logico- 
philosophicus, 1.1, Gredos, Madrid, 2009, p. 9). 

4, Por ello los dos volúmenes de mi libro Para una ética de la liberación 
latinoamericana, cit., es la obra introductoria a la filosofía de la liberación (FCE, 
México, 1975): la ética es la filosofía primera para Levinas, para la filosofía de la 
liberación y, en cierta manera, para Apel, 

10. Véase mi ponencia «La Introducción de la Transformación de la filosofía de 
Apel y la filosofía de la liberación», 4.1 (en Apel-Dussel, 2005, pp. 96 s5.). 

11. Como latinoamericanos vivimos la exclusión de todas las comunidades 
de comunicación fácticamente existentes en los más diversos niveles, aun en la 
comunidad de comunicación filosófica. 

12. Ibid., 4.3; pp. 106 ss. 

13. Otras de las «transformaciones» que había alcanzado la filosofía 
contemporánea para Apel era el paso de una filosofía de la conciencia a una del 
lenguaje; del mero concepto teórico al consenso comunitario; y del solipsismo del 
yo a la comunidad, La verdad quedaba comprendida en una concepción consensual 
fuerte. La validez en cierta manera subsume el concepto de verdad. Recuérdese que 
el imperativo categórico de la moral kantiana se propone alcanzar la validez 
(Gúltigkeit) universal, no la verdad o justicia del juicio moral. 

14, Los posmodernos, queriendo atacar la razón dominadora de la 
Modernidad, niegan escépticamente la razón en cuanto tal. Con ello privan a los 
dominados de la posibilidad de esgrimir una razón crítica universal, La ética del 
discurso perderá su criticidad por otros motivos, como veremos. 

15. La reciente tesis de Jorge Zúñiga ha completado este aspecto 
fundamental, apoyándose en el principio de imposibilidad de F. Hinkelammert. 

16. Obsérvese que no hablamos solo de «validez», sino de «bondad», La 
moral apeliana define las condiciones de la pretensión de validez del acto; estamos 
ahora hablando de la pretensión de bondad, que no es solo de validez moral, sino 
que incluye igualmente el momento material: bondad ética. La moral y la ética no 
son lo mismo para Apel y para la ética de la liberación. 

17. En primera instancia el juicio ético no debería contradecir las leyes 
naturales, siendo entonces fisicamente posible. 5u posibilidad empirica es su 
factibilidad. 

18. Poresto, para Habermas, la economía ha dejado de ser imprescindible en 
el ejercicio de un juicio crítico de la sociedad. Lo enuncia expresamente. 

19. Véanse Diskurs und Verantwortung (1988) y Auseinandersetzungen (1998), 

20. U. Peters, Transformation der ökonomischen Vemunft, Haupt, Berna, 1993, 

21. Los trabajadores deberían exigir la propiedad comunitaria de la empresa 
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como condición para tener simetría de derechos a prori de la discusión, según el 
principio de la ética del discurso. 

22. Para Apel y Habermas, la moral es formal y universal; la ética, en 
cambio, es también material pero particular, 

23, Hemos distinguido entre pretensión de validez y pretensión de verdad 
práctica o bondad (Ética de la liberación en la Edad de la globalización y la exclusión, 
Trotta, Madrid, 1998 [*2011), 5 2.5; 14 tesis de ética, Trotta, Madrid, tesis 6). 

24, Véase la tesis expuesta por Jorge Zúñiga («The principle of impossibility 
of the living subject and nature», cit.,), donde resume su argumentación. 

25. En las 14 tesis de ética, hemos desarrollado una descripción de los pasos 
que dar para exponer una ética de la liberación en el estado actual de las 
investigaciones. 
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4 


ANALOGÍA Y COMUNICACIÓN. HACIA UNA LÓGICA DE LA 
FILOSOFÍA DE LA LIBERACIÓN! 


La comunicación univoca es más posible cuando el significado de 
las palabras o los signos son abstractos. Asi, el enunciado 
matemático 2 + 2 = 4 es univoco y de precisión extrema. Si le 
agregamos la cualidad a la mera cantidad del número, se trata del 
grado (por ejemplo: 2 grados de temperatura más otros 2 son 4 
grados). Cada uno de ellos es univoco en su identidad numérica, 
aunque el último enunciado sea más complejo. Pero cuando se 
enuncia «2 flores», y se establece una referencia de una hacia otra, 
ya no nos permite predicar que «la flor 1 es idéntica a la flor 2», 
sino que el significado de un término de la relación se refiere al 
otro singular con diferencia? individual. 

En el caso de la comunicación humana, cuando un ser humano 
se comunica con otro acerca de su mundo ontológico, biográfico, 
histórico, propio, la enunciación pierde igualmente y en mayor 
medida su univocidad, porque el horizonte de sentido? (la 
«comprensión del ser» diría M. Heidegger, que no es idéntico al de 
otros mundos) da a todos los entes del mundo un cierto sentido 
distinto (que es lo que se intenta comunicar en el diálogo existencial 
entre personas) que lleva a ciertos filósofos a hablar de la 
inevitable  incomunicabilidad, por la  inconmensurabilidad 
ontológica de los mundos de los sujetos de enunciación. Estaríamos 
en el caso opuesto a la univocidad matemática; es decir, se trataría 
de la equivocidad cuasi absoluta de la incomunicabilidad, aunque 
se enuncie la misma palabra*, no se tiene un significado idéntico 
(por lo que se opina que la palabra del que la enuncia es 
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incomprensible para el oyente). Por el contrario, defenderemos 
que puede haber una comprensión por semejanza, pero no idéntica, 
de la misma palabra en cada uno de los mundos de los 
interlocutores, ya que la expresión de uno puede tener en el 
mundo del Otro un significado distinto aunque semejante”, y por lo 
tanto aproximadamente comprensible (que podría aumentar la 
mutua comprensión por el diálogo en el «tiempo de la analogía»*), 

Y bien, entre la univocidad que supone una simplificación del 
contenido semántico de lo que se comunica y la equivocidad de lo 
diverso sin común significado debemos situar el uso de la analogía 
que hace referencia a una razón comunicativa que permita mayor 
flexibilidad, riqueza de contenido y posibilidad de entablar un 
diálogo entre mundos o realidades humanas que se cumplen en el 
proceso de la temporalidad, diacrónicamente: comienza por la 
mínima comprensión mutua y va creciendo por la ampliación del 
campo semántico común donde la acción hermenéutica de la 
palabra del Otro va haciéndose cargo cada vez de manera más 
cabal y profundamente del significado de las palabras y del mundo 
del Otro. La semejanza se acerca a la identidad sin jamás coincidir 
con ella, como en el caso de una línea asintótica (el momento 2 del 
siguiente esquema indica la imposible identidad), 

Ni la total univocidad del consenso idéntico o monosémico que 
comprende clara y precisamente a las diferencias, ni la 
inconmensurabilidad de la incomprensión como imposibilidad de 
la comunicación puramente equivoca, sino el polisémico ámbito 
analógico de la semejanza que permite un consenso o acuerdo que 
sin embargo admite el respeto tolerante de la comprensión por 
distinción analógica del Otro/a, 

A la lógica de la Totalidad con identidad diferencia unívoca le 
opondremos la lógica de la Alteridad con semejanza/distinción 
analógica. Aún más brevemente: a la razón unívoca moderna se la 
confrontará con la razón análoga exigida en toda comunicación 
interhumana, y muy especialmente en el diálogo intercultural 
planetario hoy tan necesario. 


Esquema 4.1. ENTRE LA EQUIVOCIDAD Y LA PLENA IDENTIDAD 
COMUNICATIVA SE ENCUENTRA EL TIEMPO DE LA COMUNICACIÓN 
EN LA SEMEJANZA DE LA ANALOGÍA 
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Aclaración: los límites del proceso de la comunicación son los extremos: (1) 
incomunicabilidad y (3) identidad, entre los que se cumple la semejanza del 
diálogo comunicativo, como en el caso de una linea asintótica (línea a) que 
indica el aumento de la semejanza analógica, la que no coincide ni con la 
incomunicabilidad equivoca (1), ni con la perfecta comunicación univoca 
(3), En el «tiempo de la comunicación» (línea b) aumenta el conocimiento 
(línea a en dirección a 2), permitiendo una mayor comprensión analógica a 
través de una creciente «fusión de horizontes» (del tipo analizado por H.- 
G. Gadamer, ver el esquema 4.5). 


Además, expondremos, a manera de ejemplos, el uso de la 
analogía en algunos temas de actualidad: la posibilidad de 
interpretar la interpelación del Otro/a en situaciones existenciales 
cotidianas, y con mayor exigencia en acontecimientos criticos; la 
posibilidad del indicado diálogo intercultural, tan necesario para 
superar la univocidad del eurocentrismo moderno para despejar el 
horizonte hacia una descolonización epistemológica, y el 
tratamiento de nociones tenidas por ambiguas, tales como pueblo 
en la filosofía política, que aplicándoles la lógica de la analogía 
transforman su aparente ambigiúedad en la claridad de diversas 
distinciones analógicas que tienen una cierta semejanza y distintos 
analogados, uno principal de donde se desprenden los significados 
distintos de los analogados derivados (que no consisten en la mera 
«familiaridad de palabras»). 
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1. OLVIDO DE LA ANALOGÍA EN LA MODERNIDAD 


Si efectuamos un repaso histórico, podemos observar que hubo 
momentos fuertes en el uso de la analogía, y que en otros 
momentos casi desapareció. Tuvo mucha presencia desde los 
presocráticos hasta Platón”. En efecto, Platón toma el término de 
avodoréía de Heráclito. Pero quien la consagra 
definitivamente es Aristóteles, 

Terminológicamente, entonces, su origen es griego. 
Principalmente se usa en la matemática, y posteriormente amplía 
su uso a otras temáticas, tal es el caso aristotélico (y de alli, 
después, se proyectará a otras escuelas helenistas). El Estagirita 
escribe: «El ser se dicede muchas maneras» (Tò 0v 
Aéretacnmodda xrúócs). Ese «se dice» (Ate TOL) 
nos sitúa en el nivel de la palabra, del término, de la 
denominacionalidad (decibilidad) de lo lingüístico, objeto de la 
filosofía del lenguaje. Sin embargo, el tema de la analogía, al decir 
de Paul Ricoeur, fue descuidado por el linguistic turn”, y esto debe 
explicarse. 

Desearía mostrar un esquema (como los que Charles Peirce 
acostumbraba diseñar, ya que un icono tiene un significado 
conceptual), y nada mejor para representar sincrónicamente la 
complejidad de la cuestión de la analogía. Se trata de la diversidad 
entre la analogía y la univocidad de la identidad. 


Esquema 4.2. DIVERSOS COMPONENTES DEL CONCEPTO LÓGICO DE 
IDENTIDAD/ DIFERENCIA. LA UNIVOCIDAD 


60 


Identidad 


Aclaración: la Identidad comprende dentro de su horizonte semántico 
múltiples Diferencias (Dfi: Diferencia 1; DEZ: Diferencia 2; etc.). En signos 
matemáticos de conjuntos se podría expresar asi: la «Identidad» se da como 
Totalidad de las Diferencias internas: Identidad = Diferencia 1 + Diferencia 2 + 
etc. La Diferencia no tiene alteridad de fundamento con respecto a la 
Identidad, En la comunicación cuando se usan palabras univocas se cae en 
la tautología, ya que el horizonte de la Identidad es el mismo para las 
Diferencias. El modelo de la comunicación de R. Jacobson supone esta 
identidad tautológica en la comunicación (el mensaje codificado por un 
comunicador es decodificado por el que recibe tal mensaje; no hay 
dificultad en la tal decodificación porque ambos suponen tener el mismo 
significado; la «pretensión de inteligibilidad» de J. Habermas también 
supone la identidad univoca). 


En primer lugar, entonces, situemos la identidad/diferencia 
para compararla con la diversidad de la analogia; distinción. 

Los componentes mínimos del concepto de univocidad son la 
identidad, como el todo significado, y la diferencia. Habrá entonces 
que considerar el momento de la identidad (Id) (en griego Tò 
œ u Tå”, en latín identitas, en francés identité, en inglés identity, 
en alemán Identitát) como lo común, y el momento de lo diverso de 
toda diferencia (Df) (esta última se dice en griego 8 ¿úo poa, 
en latín differentia, en francés différence, en inglés difference, en 
alemán Unterscheidung"). 

En el pensamiento griego la identidad del ser se impuso sobre 
la analogía, ya que «el Uno» o «el Ser», aunque puede decirse 
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analógicamente del ente, son en cuanto tal (es decir, en cuanto 
Uno o en cuanto Ser) lo mismo que sí mismo; son univocos, 
idénticos, El Ser no es análogo, sino que se predica analógicamente 
del ente (en latín lo expresariamos: analogía entis). El ser univoco se 
dice analógicamente de la ousia, de la cualidad, de la cantidad, de la 
relación, etc. Los entes no son el Ser, pero son sus distinciones; es 
decir, modos distintos de predicar lo mismo: el Ser, 

Esta lógica de la univocidad se encuentra también en las 
ontologías del continente indostánico o chino, y en parte en los 
pueblos originarios de América (en doctrinas como las del 
Upanishad, Laotze, Confucio, en la palabra Pacha en quechua o 
aymara entre los incas, y en otros numerosos pueblos). Serian 
tradiciones univocas del universo (y debería incluirse, por ejemplo, 
a un B. Spinoza entre estas posiciones). 

La problemática cambia con el mundo semita, que comprende 
el ser mismo de manera analógica (analogía essendi), que se predica 
de un creador del universo y de las creaturas. Un Filón de 
Alejandría se enfrenta a esta dificultad: el creador es y se le predica 
el ser; lo mismo acontece con las creaturas que son, los entes, y se 
les predica también el ser. Consiguientemente, el «Ser mismo» se 
dice de dos maneras: como del Ser eterno, creador, y como el ser 
del ente, creado. Ha mediado una nueva comprensión del ser 
mismo, Por ello aparece una tensión entre dos polos: la creatura y 
el creador; es decir, la Totalidad creada (4), y la Alteridad creadora 
(B); dicha analogía se sitúa en el horizonte de lo sagrado (no 
necesariamente de lo religioso). 

Desde los pueblos acadios, babilónicos, palestinos, con 
influencia en Egipto, con los fenicios, hebreos, cristianos y 
musulmanes, la lógica de la analogía solucionó esta problemática 
que no había sido estudiada con precisión en la Eurasia 
indoeuropea ni en la América originaria, aunque hay claros 
indicios de su existencia. 


Esquema 4,3, TOTALIDAD/ALTERIDAD 
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Aclaración. A: La Totalidad ontológica, con identidad univoca. B: La 
exterioridad como Alteridad transontológica, el Otrofa. 


Por ello los semitas debieron transformar la doctrina de la 
analogía del ente griega en la analogía del Ser mismo. 

Los filósofos cristianos de los primeros siglos (llamados los 
padres de la Iglesia, desde la Escuela de Alejandría, en especial con 
Orígenes), y después los árabes (desde Al Kindi en Alepo en el siglo 
iX d.C.), echaron mano de la analogía de una manera radicalmente 
diversa a la de los griegos. Este pensamiento experimenta al ser de 
las creaturas (mediando la propuesta de un acto radical de 
creación ex nihilo, en latin desde Tertuliano’; y como ouk ex onton: 
OÚX ¿£ ör Twy en el griego de los Setenta traducido del 
hebreo: «desde el no-ente»!?) como «distinto» de la eminencia 
(eminentia) del Ser del creador. 5e entiende entonces que cuando se 
acepta la lógica helenista dentro del pensamiento judeocristiano 
en el Mediterráneo oriental a partir del siglo 1 d.C., se crea la 
nueva figura lógica de la «analogía del Ser» mismo (analogía 
essendi). El uso de esta analogía culmina en la filosofía bizantina, 
que pasa a ser utilizada por los árabes musulmanes como en el caso 
de Avicena (desde Samarkanda a Bukhara), pasando por la Bagdad 
de Al-Farabi y El Cairo fatimita, hasta Averroes (en el Califato de 
Córdoba y en la ciudad berebere de Fez por un Maimónides), y 
llegando muy tardíamente a la Edad Media latino-germánica en el 
París del siglo xm, en la figura de los grandes maestros tales como 
Tomás de Aquino, para culminar posteriormente en Duns Scoto. 

Una nueva etapa creativa de la analogía se produce en la 
Modernidad, en la época del Renacimiento con las filosofías de 
Thomas de Vio Cayetano, Silvestre de Ferrara hasta Juan de Santo 
Tomás en el siglo xvu español. 

Resumamos lo hasta ahora ganado. 
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Esquema 4.4. DISTINTOS COMPONENTES DEL CONCEPTO LÓGICO 
DE SEMEJANZA /DISTINCIÓN. LA ANALOGÍA 


Aclaración: Sm: Semejanza; Dtl: Distinción analógica 1; Dt2: Distinción 
analógica 2; Dtn: otras Distinciones analógicas. En signos matemáticos de 
conjuntos se podría expresar la «Semejanza», lo común o la coincidencia 
entre los analogados distintos de la siguiente manera: «Semejanza = 
Distinción analógica 1 O distinción analógica 2 A distinción analógica n. A 
medida que la comunicación aumenta la semejanza (Sm) se va llenando de 
mayor significado, sentido, sin perderse la diversidad'* de la peculiar 
distinción analógica (DEL, Dtz, Den) de cada uno de los analogados. 


La lógica analógica distinguió diversos tipos de analogía, la de 
atribución intrínseca o de proporcionalidad, cada uno con varias 
subdivisiones internas. Quizá en los siglos xvi y xvi esta doctrina 
llegó a su máxima complejidad!'”. En esta corta contribución no 
podemos entrar a tratar este tema en toda su diversidad, 

Los componentes lógicos esenciales son dos, y se denominan 
a) la semejanza (Sm), en griego con la palabra óuo £ 05, similitudo 
en latín, Ahnlichkeit en alemán, ressemblance en francés, similarity 
en inglés, y b) la distinción (Dt) que no tiene una traducción tan 
usual en griego ni tampoco en alemán'* (aunque podríamos 
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eventualmente elegir Verschiedenartichkeit), aunque sí tiene un 
término propio en latín con la palabra distinctio, en francés 
distinction o en inglés distinction. 

Todo el secreto y la utilidad de la analogía se encuentra en 
poder hacer un buen uso en las prácticas de comunicación entre 
mundos diversos (sean singulares o colectivos) y en 
enfrentamientos retóricos donde debe saberse elegir las palabras 
(las oraciones, las sentencias, los «juegos de lenguajes» [speech 
acts), etc.) e interpretar convenientemente la significación de las 
expresiones del Otro/a para la mutua y adecuada compresión en la 
comunicación. Debe entonces considerarse la diversidad 
claramente de a) la semejanza (Sm) polisémica de b) la identidad (1d) 
monosémica, y de c) la distinción analógica (Dt) (que tiene semejanza 
con las restantes distinciones) de d) la mera diferencia (Df) (de lo 
diverso dentro del horizonte de la identidad). Por otra parte, la 
diversidad de la distinción (con otras distinciones) no es equivalente 
a la mera ambigiedad equivoca, que por su parte no debe 
confundirse tampoco con la diversidad de los componentes de la 
semejanza analógica ni con la de la «familiaridad de las palabras» 
en la lingüistica de un Wittgenstein'”, La pura no-identidad, que no 
es diferente ni tiene tampoco distinción analógica, es lo diverso en 
absoluto: lo equivoco. Lo equívoco es más diverso (tiene 
exclusivamente la palabra en común, pero no su significado) que lo 
distinto de lo semejante, y lo distinto de lo semejante es más diverso 
(no tiene tanto en común) que lo diferente situado dentro del 
horizonte de lo idéntico?*. 

Los estudios y el uso de la analogía, entonces, han recorrido 
un largo camino desde Platón o Aristóteles hasta el mismo Hegel 
en el siglo xix o Max Múller en pleno siglo xx, y por ello su 
contenido fue cambiando históricamente. En la etapa de la Eurasia 
indoeuropea estuvo determinada por ciertos límites ontológicos. 
En este pensamiento en general, y el de los griegos en particular, el 
ser se predica analógicamente de los entes, como hemos dicho, 
pero el ser mismo no era análogo, sino univoco, ya que se 
predicaba de sí mismo con identidad. 

Los autores modernos del norte de Europa utilizarán 
secundariamente, en cuestiones parciales, la analogía en sus 
reflexiones lógicas, lo mismo Kant que Hegel", aunque no será una 
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cuestión central filosófica tan debatida como en la llamada Edad 
Media, ya que la secularización dejará de tratar la relación 
creador-creatura y con ello la «analogía del Ser» mismo. 

Renacerá la problemática con Franz Brentano”, y dentro de la 
renovación de la escuela neoescolástica, relanzada en las 
universidades de Friburgo y Lovaina, especialmente con 
pensadores que se sitúan desde el horizonte de la ontología 
preponderantemente alemana, como J. Maréchal“, J. Lotz%, K. 
Rahner”, E. Coreth?* y un B. Lakebrink*, G. Siewerth** o E. 
Przywara™, que desarrollan el concepto de analogía en el siglo xx. 
Pero seguirá siendo un pensamiento secundario que no penetrará 
en el centro de la discusión de la linguistic turn del Círculo de 
Viena*, Esto último debido a que el pensamiento centroeuropeo o 
anglosajón, desde la Ilustración, se situará dentro de la univocidad 
de la identidad/diferencia, en parte debido al proceso indicado y 
creciente de secularización (es decir, el Ser del creador desaparece 
del horizonte de la reflexión filosófica). La analogía no cuenta ya 
como un tema relevante en la filosofía más estudiada por la 
comunidad filosófica europea o norteamericana. 


2. DE LA ANALOGÍA DEL ENTE [ANALOGIA ENTIS) A LA ANALOGÍA DE 
LA PALABRA (ANALOGIA VERBI) 


Es muy diverso el punto de partida de la relación cuando el ser o el 
ente son los que se refieren a la palabra (a), que cuando es la 
palabra el punto de partida de la referencia al ser o el ente (b): 


a) Referencia del ser o ente a la palabra (del ser o el ente 


— e, | palabra) 


bj Referencia de la palabra al ser o al ente (de la palabra 


— roel ente) 


Todo lo dicho hasta ahora expresa la relación (a): del ser o el 
ente hacia la palabra; es decir, la palabra significa, expresa, 
manifiesta al ser, al ente, a la cosa, Se trata de la relación de 
significación. Pero ahora deseamos iniciar un camino inverso poco 
transitado entre los autores antiguos y actuales que tratan de la 
analogía, y representado por la relación (b). 
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En efecto, como una corriente secundaria y un tanto 
descuidada, un miembro del idealismo alemán pasa del «Sistema 
de la Identidad» (lama la atención la claridad de la denominación 
usada como un sistema de la identidad, es decir, de la univocidad) a 
una metafísica de la libertad (cuyos primeros pasos se inician en 
1809), que se expresa como una doctrina de la voluntad, y que se 
manifiesta plenamente en sus lecciones universitarias de Berlín en 
1841 como crítica al pensar hegeliano. Se trata de F. Schelling en 
sus Vorlesungen über die Offenbarung. Allí se expone el horizonte 
desde el cual se podrá entender lo que llamariíamos, en primera 
instancia, una doctrina de la analogía de la palabra: la analogía 
verbi. Ya no se sitúa la problemática exclusivamente desde la 
«analogía del ser» (analogía essendi) (a), sino que comenzará a 
pensarse desde la «analogía de la palabra» (b). 

El punto de partida de la nueva implantación de la analogía se 
origina en la Alteridad. Alter nos habla del Otro/a que trasciende la 
totalidad del mundo propio («mundo» en el sentido hegeliano para 
Schelling, o el mundo existencial heideggeriano como horizonte 
ontológico del que se ocupa E. Levinas™). Sin embargo, Levinas 
tiende a situar al Otro como «absolutamente Otro», como una 
trascendentalidad que pareciera reverenciar y aceptar la infinita 
distancia de la equivocidad del Infinito. Al descubrir la prioridad y 
superioridad de la Alteridad, pareciera situarse ante lo 
incomprensible, lo incomunicable, lo sagrado que interpela. Por 
ello, al leer la obra levinasiana, surgió la pregunta de si la 
interpelación del Otro era comprensible, descifrable, interpretable, 
lo que exigiría una cierta semejanza entre el decir (le dire) que 
interpela en lo dicho (le dit) desde la Alteridad trascendente y lo que 
decodifica o interpreta el oyente; es decir, la posibilidad de la 
captación del que escucha, del que oye, del que «tiene oidos para 
oír» de un significado verdaderamente significativo (es decir, que 
el oyentefobediente pueda captar, comprender, descifrar el 
significado de la palabra del Otro), Y en ese momento, para matizar 
la equivocidad trascendental absoluta del Otro, nació la necesidad 
de volver a recurrir a la «lógica de la analogía»: el Otro, meta- 
físico, ético, real, interpela con palabras que se pueden al menos 
comprender derivadamente o interpretar de alguna manera; es 
decir, que se alcance inicialmente? a efectuar una hermenéutica 
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por semejanza con lo dicho por el Otro desde su decir (la mera 
presencia de la corporalidad desnuda del Otro: Ecce homo! anterior 
a toda palabra, a las experiencias de la vida del mundo del que 
escucha). La palabra del Otro tiene como significado una cierta 
distinción semántica con las palabras del mundo del oyente, pero 
gracias a la analogía (que no es univoca ni equivoca) se puede ir 
acercando a su significado” por semejanza; es decir, a un cierto 
significado de alguna manera común. F. Schelling expuso la 
necesidad del a priori de la revelación (Offenbarung: la Palabra 
expresada por el Otro ante el que la escucha obediente) como 
fuente de a posteriori conocimiento, refiriéndose preferentemente 
al Absoluto. Levinas amplía la fenomenología de la revelación como 
epifania teniendo también en cuenta la revelación del Otro/a 
antropológico, y especialmente del Otro como existiendo en la 
mayor alteridad posible del mundo del oyente, en el caso del 
destituido, del sufriente, de «la viuda, del huérfano, del pobre, del 
extranjero», expresiones presentes, como hemos dicho, en el 
Código de Hammurabi semita hace 3700 años”, 

Las primeras expresiones del Otro, del oprimido, del excluido, 
del negado son las indescifrables interjecciones, todavia no 
palabras, protopalabras, de un: «¡Ayyyyl»; el grito de dolor del 
sufriente, que deviene en las distintas exposiciones interpelantes 
del torturado, del esclavo crucificado (como Espartaco o el 
fundador del mesianismo cristiano), de la mujer dominada por el 
machismo, del indígena martirizado por el conquistador en el siglo 
xvi en América Latina, del obrero asalariado por el capitalismo 
moderno europeo y en el mundo colonial del Sur, etcétera. 

Situados en un nivel antropológico (no del Infinita**, sino del 
ser humano) ante la revelación (la Offenbarung schellinguiana) de la 
«palabra del Otroa», y partiendo de dicha palabra en búsqueda de 
su significado (se trata de la relación b indicada más arriba: de la 
palabra hacia el ser, hacia el significado: analogía verbi), la analogía 
cobra una relevancia central, porque la mayoría de las expresiones 
significativas existenciales de la vida cotidiana, en especial el 
diálogo que se entabla entre interlocutores distintos y de diversos 
campos de acción o praxis (sean político, económico, de géneros, 
etc.), todas usan obviamente la analogía y no la identidad univoca. 

Lo que Gadamer llama «fusión de horizontes»” es 
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exactamente el proceso de crecimiento de la semejanza que 
comienza, en un primer momento, desde una mayor o menor 
incomunicabilidad o incomprensión en la comunicación (como la 
defendida por algunos comunitaristas anglosajones**), y puede 
incrementarse aumentando la semejanza por el diálogo, aunque 
nunca se llegará a una identidad plena entre los interlocutores (es 
la flecha a del esquema 4.1 al comienzo de este trabajo, que indica 
el pasaje de 1 a 2). 


Esquema 4.5. «FUSIÓN DE HORIZONTES» O LA COMUNICACIÓN EN 
LA LÓGICA DE LA ANALOGÍA 


Aclaración 4.5. Sm: la semejanza analógica que va creciendo a medida que los 
dialogantes van asumiendo el mundo del Otrofa, Dtl y Dt2) Puntos de 
partida de la mutua revelación desde su exterioridad (secreto, misterio). 
Aunque DH y DE? permanecen distintos (no diferentes en la identidad que los 
dominaría, sino distintos analógicamente, lo que los deja ser sí mismos en 
la semejanza) van aumentando su comunidad en el diálogo (la comunidad es 
lo que tienen de común, de semejantes). 


La analógica «fusión de horizontes» de los mundos de los 
dialogantes permite a los que participan en la comunidad de 
comunicación ser sí mismos y distintos, siendo cada vez más 
comunidad en la semejanza (en la verdad pluriversal), más allá de 
la equivocidad de la indiferencia del Otrofa y más acá de la 
dominación de la identidad (en donde uno de los dialogantes ha 
sido subsumido por el opresor que impone su verdad idéntica, 
univoca, con pretensión de universalidad)”. 

Por todo ello la lógica de la analogía se muestra como 
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imprescindible en las experiencias de diálogo en los más diversos 
niveles, desde el horizonte concreto de personas singulares, pero 
muy especialmente en los procesos comunitarios y sociales, 
económicos, políticos, de género, de raza, etc., en los que estamos 
involucrados. 


3. LA ANALOGIA FIDEP? 


La experiencia metafísica (que frecuentemente escribimos meta- 
física para indicar la diversidad con la mera metafísica del realismo 
ingenuo), que para E. Levinas es la ética en cuanto tal, que se 
origina en el cara-a-cara (en hebreo se escribe panim el panim: 210 
210 X?) del rostro de una persona ante el rostro de otra persona 
sin mediación alguna, nos sitúa ante el problema de la analogia 
fidei, que es un desarrollo más complejo que el de la analogia verbi. 
En el origen del diálogo o de la comunicación cotidiana, existencial 
o personalizada, cuando los interlocutores no se conocen todavía, 
cuando el Otrofa se expresa inicialmente (la epifania primera), la 
revelación (o la palabra del Otrofa como comunicación de la 
intimidad que debe exponer su misterio, su mismidad, lo que es en 
lo más íntimo y que no se expone?” frecuentemente por temor a su 
utilización contra el que se revela) no puede todavía ser descifrada 
plenamente. Cuando el Otrofa se revela dando cuenta de algo 
secreto de su mundo, el que recibe esa palabra temblorosa capta 
solo parte del contenido semántico expuesto, No se trata de un 
concepto inmediatamente interpretado de manera univoca por el 
oyente interpelado; no puede desde el primer momento descifrar 
el contenido semántico de esa palabra del mundo del Otro/a; es 
solo una primera aproximación. 

Si un necesitado dice a un interlocutor: «¡Tengo hambre, 
dame de comerl», ¿tiene su hambre el mismo significado que el 
hambre del interpelado? ¿Tiene el interpelado la certeza del 
sentido de dicha hambre que funda honestamente una 
interpelación ética? ¿Pide de comer porque no desea trabajar, o 
porque es un drogadicto y porque necesita dinero, o porque es un 
limosnero profesional y está engañando a los que interpela? Y si el 
que oye la palabra del necesitado se dispone a darle de comer, 
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limosnero? Si no tenía certeza empírica de la existencia objetiva de 
la necesidad accidental o estructural de esa pobreza, ¿podrá 
cumplir un acto justo dando una limosna? 

Aquí estamos en presencia de un acto cotidiano de extrema 
densidad. El que responde con un acto a la interpelación suplicante 
del Otro/a, que tiene ante si solo la presencia empírica del pobre 
que se revela primeramente en su rostro por un «decir» (sin 
necesidad aún de «lo dicho»), no puede exigir pruebas por la 
urgencia de la circunstancia ante la responsabilidad de cumplir el 
deber de darle de comer, En ese caso, debe entonces «tomar como 
verdadera» (für Wahr halten) la palabra del Otrofa, y darle de comer 
a partir de la fe, de la con-fíanza que despierta la veracidad que se 
manifiesta (un fenómeno), que aparece fenomenológicamente en el 
rostro del Otrofa que se presenta como la epifania de un ser 
humano (no mera aparición fenomenológica de un ente-alguien, no 
algo) a través de la palabra suplicante. No cumple el acto el que 
confía (con-fe) motivado, movido, justificado por el probado 
conocimiento empírico de la necesidad del Otroa, sino porque cree 
aen la persona, y por ello le atribuye validez a la palabra creida como 
verdadera que ocupa el lugar del conocimiento de un hecho empírico 
(que puede constatarse a posteriori por pruebas y concluir la 
existencia de la verdad del contenido de la interpelación, para que 
se cumpla un acto de auténtica justicia). Mientras tanto la fe fue el 
fundamento (ratio) suficiente de tal acción. Y así el alimento es 
donado desde y sobre la palabra del Otro/a debido a la urgencia 
ética. Es decir, el creer en su honestidad, no todavía como un hecho 
empírico plenamente probado, conocido, se funda en el acto de la 
voluntad que mueve o impera a la razón práctica a efectuar esa 
acción, esa limosna, ese don". 

La filosofía medieval describía la fe o el acto de creer como el 
acto cuyo fundamento lo constituía la voluntad, siendo el origen o 
la motivación de la decisión cuyo desenlace permite la posibilidad 
del acto cognitivo (assentire) que se alcanzará a posteriori la 
interpretación de lo dicho por el interpelante, y de lo que no tuvo el 
interpelado, al comienzo, un conocimiento pleno univoco del 
contenido o significado de lo que será una cognición futura. Este 
pasar del querer (consentire) a la intelección sin demostración 
probatoria está debido a la urgencia de la situación: 
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El asentir (adherir) propiamente pertenece al intelecto [intellectus...); 
mientras que el consentir (querer) pertenece propiamente a la 
voluntad (voluntatis), porque consentir es como sentir-con-el-otro””, 
Creer [...] no tiene asentimiento [cognitivo] sino bajo el imperio de la 
voluntad’, 


Es decir, la voluntad al mover a creer afen el Otro/a, aen su 
persona, impone el contenido de la palabra enunciada al acto 
cognitivo; es decir, sustituye la evidencia de la prueba 
demostrativa empírica posible (de lo dicho no verificado todavía) 
por una decisión querida que moviliza la acción; mueve o motiva a 
la inteligencia por un acto de la voluntad que acepta el contenido de 
la palabra desde la confianza depositada en el Otro'a como 
fundamento suficiente para efectuar la praxis consecutiva 
requerida. 

O sea, de no haber una cabal conceptualización en el 
interpelado del significado de la palabra proferida por el Otro/a 
interpelante, no habría tampoco posibilidad de efectuar una acción 
a su servicio que necesita urgentemente. Sería necesaria una 
verificación previa, una conceptualización probada de la verdad de 
la palabra y de la veracidad del necesitado suplicante para tomar 
una decisión. 

En el caso del acto de fe racional la razón es movida, para 
romper el impase de la imposibilidad de la acción sin haber 
alcanzado su pleno conocimiento en la identidad, por otro 
fundamento que el mero conocimiento de lo a obrar. En efecto, la 
motivación voluntaria, afectiva, el amor-de-justicia propia del 
sistema límbico sobre el sistema neocortical (diría un neurólogo 
especialista del cerebro*), moviliza al interpelado gracias a la fe 
por la que cree en la persona del Otro/a desde el reconocimiento 
de su dignidad (porque lo jerarquiza desde un amor de alteridad 
intersubjetiva), lo que mueve a la inteligencia a aceptar como si 
fuera ya probada la verdad de la palabra del Otroa. Repitiendo. El 
que recibe la revelación del Otro'a desde la apertura de su 
subjetividad creyente efectúa una acción porque cree, porque tiene 
fe en la palabra del Otro/a ante la imposibilidad de poder verificar 
(en una primera instancia) la verdad de lo que le ha sido revelado. 
A la lógica que explica este hecho la llamaremos analogia fidei, 
porque es la fe en el Otrofa lo que permite aceptarla como razón 
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(Grund) o fundamento del acto, con anterioridad a la plena 
captación del concepto de la palabra del Otro/a, que todavía no ha 
sido justificado racional ni discursivamente por la subjetividad 
cognitiva del interpelado. Schelling expuso algunas reflexiones 
sobre el tema en sus clases universitarias Sobre la revelación desde 
un nivel antropológico. Por ejemplo, cuando escribe que toma «la 
revelación en primer lugar como una auténtica fuente de 
conocimiento (Erkenntnisquelle)»*, Y todavía expresa: 


La sabiduria, a la que todo el trabajo del saber se encamina como a su 
fin, la llamamos fe (Glaube) [...] La fe no debe ser representada como 
un saber infundado, sino que más bien habria que decir que es lo 
mejor fundado de todo (das allerbegriúndetste), porque ella tiene 
aquello ante lo cual es vencida toda duda, tan absolutamente 
positivo, que toda superación hacia otro término es imposible’, 


El momento analógico se juega también simultáneamente 
gracias al hecho por el que la razón capta la interpelación, la 
revelación, la palabra del Otro/a desde la semejanza semántica 
mínima que posee esa palabra en el mundo del interpelado. Sabe lo 
que es tener hambre; sabe que el hambre se satisface con alimento; 
no tiene claridad semántica de qué tipo de hambre se trata en 
concreto, ni de cuál sea el origen y sentido del hambre del que lo 
interpela, pero por semejanza (fusión mínima de horizontes) 
aproximadamente capta o interpreta semánticamente su 
contenido. El dolor expresado en su rostro lo mueve, toca su 
sensitividad*, su afectividad, su voluntad. Tendrá tiempo, el 
tiempo del crecimiento de la captación del significado analógico de 
la palabra semejante del Otrofa, de llegar a un mejor 
entendimiento, consenso, comunicación, captación cognitiva del 
contenido de la palabra gracias al diálogo futuro. Así podrá 
entender mejor el tipo y el origen de esa hambre. Sin embargo, 
nunca habrá una captación, conceptuación o interpretación 
completamente univoca o idéntica entre los dos dialogantes del 
significado de la palabra proferida en la interpelación inicial. El 
sentido del hambre del Otro'a nunca será el hambre, idéntica, 
univoca del Otro/a, 

La fe en la persona del Otrofa, y por ello de su palabra, abre 
entonces en la inicial fusión de horizontes mínima la captación de 
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una semejanza analógica que la voluntad de comunicación permitió 
desde el respeto y el amor-de-justicia sagrado a la persona del 
Otrofa. De esta manera la analogía permite que la razón discursiva 
crezca de una semejanza mínima hasta una mayor comprensión 
mutua que el tiempo del dialogo irá acrecentando. Pero, además, la 
revelación del Otrofa como interpelación a la justicia pone en 
cuestión la Totalidad ontológica unívoca y la relanza a una 
creación dialéctica de lo nuevo, de lo inesperado y no planeado por 
la Totalidad vigente. Por ello escribiamos en 1973: 


Esa revelación del Otrofa [... como interpelación a la justicia] ha 
cuestionado el nivel ontológico que es ahora recreado desde un 
nuevo ámbito. El discurso se hace ético y el nivel fundamental 
ontológico [univoco] se descubre como no originario, como abierto 
desde lo ético [el Otroa como exterioridad analógica] que se revela 
después (ordo cognoscendi a posteriori) como lo que era antes (el prius 
del ordo realitatis) [...] La aceptación del Otro'a como otro supone ya 
una opción ética, una elección y un compromiso ético: es necesario 
negarse como totalidad, afirmarse como finito, ser ateo del 
fundamento como identidad". 


Con la pasión de una obra juvenil escribía en aquel tiempo: 


Si la filosofía fuera solo teoría, comprensión refleja del ser e 
interpretación pensada del ente, la palabra del Otrofa sería 
indefectiblemente reducida a lo ya dicho e interpretado equivocamente 
desde el fundamento vigente de la Totalidad [de mi Totalidad...). 
Tomar la palabra del Otro/a como univoca de la propia es la maldad 
ética del fanático, falta ética que lo condena porque es el error 
capital de la inteligencia [...] Considerar la palabra del Otro'a en la 
semejanza a las de mi mundo, conservando su distinción metafísica que 
se apoya en él/ella como Otrofa, es respetar la analogía como 
revelación; es cumplir con el deber de comprometerse en la humildad 
para la felicidad del Otrofa*. 


4, LA ANALOGÍA DEL CONCEPTO POLISÉMICO DE «PUEBLO» 
Es una antigua polémica en la filosofía política latinoamericana 
que conserva todavía actualidad*. ¿Qué o quién es el pueblo? ¿Cuál 


es su función en la política? ¿Cuándo nace, crece o entra en crisis? 


74 


¿No será que es una palabra o un concepto de tal modo complejo 
que es mejor abandonarlo para no agregar confusión a un tema por 
sí mismo ambiguo? Considero que la lógica de la analogía es el 
camino metódico para la solución de esa controversia en la 
filosofía política, y muy especialmente en la filosofía de la 
liberación. 

Para algunos, el concepto de «pueblo» es ambiguo, 
contradictorio, escurridizo, y por ello no sirve como categoría de 
interpretación política (según opina Horacio Cerutti). Otros 
prefieren, inspirándose en B. Spinoza, elaborar el concepto de 
multitud y niegan el de pueblo (como Antonio Negri). Es también 
escogida como una categoría válida, pero en la vertiente semántica 
del populismo (como Ernesto Laclau, populismo que expresa en 
toda su complejidad a la acción política como tal). Esta última se la 
usa por otros despectivamente juzgando como «populistas» 
políticas demagógicas que simplemente siguen el imperio de la 
moda, de la opción «corto plazo», o que buscan la simple mayoría 
electoral de las masas influenciadas por los medios de 
comunicación para ejercer el poder por el poder, o en función del 
proyecto nacionalista o autoritario (en general juicio usado por 
políticos neoliberales). Antonio Gramsci, por su parte, describe al 
pueblo, dentro de su terminología filosófico-política, como «el 
bloque social de los oprimidos». Fidel Castro considera al pueblo, 
categoría que usa frecuentemente, a partir de una significación 
cotidiana, pero describiéndola complejamente a partir de los 
actores múltiples que lo constituyen, y lo considera como el actor 
colectivo político fundamental. Aún en los análisis de la obra de 
Walter Benjamin, en la interpretación, por ejemplo, de G. 
Agamben™, la categoría «pueblo» tiene una significación política 
polisémica que se extrae de Pablo de Tarso: el «no-pueblo-mio» se 
opone al «mi-pueblo», que debe distinguirse del «resto» 
colectivamente, y singularmente del meshíakh. ¿Cómo resolver esta 
tan amplia gama de significados? La analogía viene en nuestro 
auxilio mostrando un ámbito de semejanza entre todas esas 
palabras referidas a conceptos y momentos políticos distintos, 
pero advirtiendo que la distinción de los contenidos semánticos de 
cada uno es analógica”, 

Primera distinción (DtI). Quizá la significación más amplia, y 
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por ello válida pero imprecisa, que podría comenzar a bosquejar el 
ámbito de la semejanza analógica de la pluralidad de sentido de la 
palabra pueblo (sentidos que son múltiples distinciones analógicas), 
sería algo así como lo siguiente: pueblo es la totalidad de la 
población o de los miembros de un sistema político (al menos en 
un momento clásico, estabilizado, hegemónico por parte de un 
«bloque histórico en el poder»""), con historia y lenguas comunes, 
frecuentemente con cultos o mitos semejantes, dentro de un 
horizonte cultural próximo, que habita en un mismo territorio (o 
al menos en un momento en el que se constituyó definitivamente), 
Este sentido de pueblo constituiria el analogado principal. Todavía no 
se consideran las contradicciones en el seno del pueblo, 

Segunda distinción (Dt2). En un sentido más estricto, e incluso 
crítico, podría denominarse pueblo, en un sentido gramsciano, al 
«bloque social de los oprimidos», dentro de un sistema social dado, 
Ese pueblo entra en acción en ciertos momentos estratégicos, lo que 
A. Badiou llamaría «el acontecimiento» (l'événement): 


[Cuando] [...] la clase dominante ha perdido el consenso (consenso), no 
es más la clase dirigente (dirigente), [convirtiéndose] únicamente en 
[clase] dominante, detentando la pura fuerza coercitiva (forza 
coercitiva) lo que indica que las grandes masas [el pueblo] se han 
alejado de la ideología tradicional, no creyendo ya en lo que antes 
creian”, 


En este caso el pueblo es el fruto de una ruptura?’ entre los 
componentes de la comunidad política, porque habría miembros 
que serían considerados como «no-pueblo» (o «anti-pueblo»). Sería 
una distinción analógica restrictiva de la primera. Es la que Fidel 
Castro describe detalladamente cuando indica: 


Entendemos por pueblo, cuando hablamos de lucha, la gran masa 
irredenta [...], la que ansia grandes y sabias transformaciones de 
todos los órdenes y está dispuesta a lograrlo, cuando crea en algo y 
en alguien, sobre todo cuando crea suficientemente en sí misma [...] 
Nosotros llamamos pueblo, si de lucha se trata, a los 600 000 cubanos 
que están sin trabajo [...]; a los 400 000 obreros del campo [...]; a los 
100 000 agricultores pequeños [...]; a los 30 000 maestros y profesores 
[...]; a los 10 000 profesionales jóvenes [...]. Ese es el pueblo, el que 
sufre todas las desdichas y es por tanto capaz de pelear con todo el 
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EE A 
coraje”. 


Esta significación de pueblo no es solo analógica con respecto a 
los otros posibles contenidos semántico de la palabra, sino que es 
constitutivamente analógica. Y esto porque siendo un actor 
colectivo de oprimidos sistémicos de los campos económico, 
político, de la cultura, etc., hoy tiene como base los nuevos 
movimientos sociales articulados a nuevos partidos políticos 
críticos. Los movimientos y partidos tienen distinción analógica en 
las propuestas de sus reivindicaciones, de sus objetivos (el 
movimiento feminista es distinto en su proyecto liberador del 
antirracista, del anticapitalista, del ecologista, del de los pueblos 
originarios con culturas distintas, etc.). Los movimientos sociales 
tienen fines particulares**, que deben articularse entre ellos por 
medio del diálogo, la traducción de sus requerimientos o 
necesidades, y por la negociación de sus intereses como «fusión de 
horizontes», que reciben de los nuevos partidos progresistas 
objetivos nacionales más amplios. Esa Totalidad sociopolítica tiene 
entonces semejanzas, tanto en sus movimientos sociales como en 
sus objetivos o intereses, que juegan la función de distinciones 
analógicas, cuya articulación se torna hegemónica?” cumplida por 
un actor colectivo que puede tener «contradicciones en su seño», 

Tercera distinción (Dt3), Debe tenerse en cuenta, además, que la 
categoría de «exterioridad» es esencial en la definición de pueblo 
con respecto a su segunda significación. Porque el pueblo no es 
solo el bloque de los oprimidos (el explotado en cuanto alienado y 
pasivo) en la Totalidad del sistema vigente, sino que igualmente 
resiste y lucha desde una cierta exterioridad, en un ámbito desde 
donde el pueblo puede vivir, reconstruirse, fortalecerse para crear, 
para crecer e irrumpir como actor colectivo de transformación 
política, cultural, económica, ecológica, en el sistema dominador. 
El pueblo como exterioridad es la reserva cultural y la potencia 
estratégica esencial”, Lo llamaremos la plebs, que irrumpe en la 
historia como un actor colectivo que se presenta ante el sistema 
político vigente como una fuerza creadora, como una hiperpotentia 
(más allá de la mera potentía de la comunidad política que se ha 
fetichizado en su decadencia como represora) que pone en 
cuestión el sistema de dominación. Es el pueblo en un tercer 
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significado analógico (Dt3) Todo esto lo hemos definido 
inicialmente en nuestra obra 20 tesis de política”*, en las tesis 11 y 
12. La presencia critico-destructiva del pueblo como hiperpotentia 
se constituye como la comunidad política, el actor colectivo del 
nuevo sistema que surge posteriormente al derrumbe del antiguo 
sistema dominador. La plebs deviene populus. 

Cuarta distinción (Dt4). Habría todavía otra distinción analógica 
de pueblo, aunque defectiva según mi criterio, la de «populismo» 
(que E. Laclau no llega a distinguir de popular)”, que podria 
describirse cuando se entiende como miembros del pueblo a todos 
los habitantes considerados como masa, como «multitud» (en el 
sentido de A. Negri) bajo la organización de un Estado y en un 
territorio (Dt1), pero asignándole una opción nacionalista (de 
derecha o izquierda), donde no se produciría la ruptura entre 
pueblo y anti-pueblo antes indicada, cayéndose en una 
ambigúedad criticada por algunos, tan frecuente en Europa como 
en América Latina y en otros lugares, de líderes carismáticos 
inescrupulosos, demagogos. A veces se confunde 
intencionalmente, por parte de los grupos dominantes, la acción 
verdaderamente liberadora de lideres populares como meramente 
populistas, considerando que se ocultaría su voluntad de dominio 
en un tipo de legitimidad que Max Weber denominaba 
«carismática», 

En este trabajo no podemos tratar toda la cuestión; solo se 
intenta indicar que teniendo en cuenta la lógica de la analogía se 
puede efectuar una descripción y juicio valorativo de estas 
distintas maneras de conceptuar el pueblo. Lo que permitiría 
criticar a alguna de las posturas en boga y, por el contrario, 
mostrar la importancia de otras. 


5. LA ANALOGÍA EN EL DIÁLOGO INTERCULTURAL Y EN LA 
DESCOLONIZACIÓN EPISTEMOLÓGICA 


La lógica de la analogía incluye también una ética del respeto al 
Otro/a, una paciencia en el tiempo largo de la discusión para 
comprender la pretensión de verdad del Otro/a, y la posibilidad de 
llegar a acuerdos racionales sin que se haya alcanzado la identidad 


ame immnacihilita frecuentemente la walider merezcaria de las 
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opiniones para el obrar en común, 

La hipótesis de una raggione debole en un G. Vattimo, por 
ejemplo, que ataca la razón dominadora de la Modernidad, 
considerada dogmática y autoritaria, intenta llegar a una ética de 
la comunicación, pero para ello cae inevitablemente en un cierto 
escepticismo que pone en cuestión todo tipo estricto de 
racionalidad, e igualmente niega a la razón crítica, que no es débil 
y que tiene todo el derecho de expresar una gran narrativa, 
aunque pueda ser épica y no trágica. Por ello se puede 
perfectamente reformular la cuestión desde la afirmación de una 
razón analógica, que no es ni débil ni escéptica, en el sentido 
nietzscheano, y que puede criticar a la razón moderna, 
encontrando que se trata de una razón unívoca dentro de la lógica 
excluyente y dominadora de la identidad/diferencia. La semejanza, 
y no la identidad, permite un mayor ámbito de movimiento para 
mejor realizar el diálogo constructivo y crítico analógicamente 
entre las distintas posiciones que conservan un ámbito de 
semejanza donde la fusión de horizontes de los temas tratados 
respeten las distinciones sin exigir identidad. 

En un horizonte mundial, no meramente eurocéntrico y desde 
la posición crítica inaugurada por la descolonización 
epistemológica, la práctica del uso de la lógica analógica es hoy 
muy fecunda en el llamado «diálogo intercultural», tan necesario 
ética, teórica y políticamente. En efecto, las posiciones opuestas a 
la analogía pueden ser descritas entre los dos límites que podrían 
ser, contradictoriamente, por (a) cuando se piensa que la 
humanidad logrará gracias al diálogo, o a la violencia, el cultivo de 
una cultura universal futura, que no podría ser sino un tipo de 
Modernidad como la vivida por Europa desde finales del siglo xv, o 
(b), en su extremo contrario, el fundamentalismo que propugna la 
yuxtaposición de culturas equivocas que son diferentes al retornar 
a sus origenes, y para las cuales la Modernidad europea se negaría 
absolutamente. Entre ambas posiciones, (a) la primera, que intenta 
imponer la pretensión de verdad de la univoca identidad universal 
europea, y la segunda (b), que se propone la destrucción de la 
Modernidad, a sus ojos corrupta, imponiendo una equivoca posición 
de la radical, esencialista e irreconciliable contradicción con lo que 
se juzga blasfemo y diabólico, se abre el camino, en tercer lugar, (c) 
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la analogicidad del diálogo entre las distintas culturas existentes 
que reconocen la dignidad de las otras, y también de la 
Modernidad. 

Más allá de la identidad lógica de la univocidad universalista 
(de la identidad/diferencia) la pluriversidad de la analogía (de la 
semejanza/distinción) permite iniciar el proceso de diálogo 
intercultural, honesto y ético en el que cada interlocutor pueda 
tener una «pretensión de verdad» (truth claim), que intenta 
alcanzar «pretensión de validez» (validity claim) en los otros 
miembros de las otras culturas. Dicha validez será legítima gracias 
a la mediación del consenso a través de una praxis fraterna y en el 
uso de la racionalidad argumentativa, que puedan llegar al acuerdo 
por una coincidencia en la semejanza del contenido semántico del 
contenido en disputa. La «validez»"! no exige identidad. Si se 
acuerda adecuadamente sobre esa semejanza, se avanzará hacia 
una mayor comprensión que es mutuamente enriquecedora como 
crecimiento del ámbito en el que se van fusionando los mundos de 
los interlocutores. No se trata del escepticismo de admitir muchas 
verdades, sino de la discusión argumentativa de distintas 
pretensiones de propuestas que guardan una cierta distinción desde 
la semejanza, pero no identidad, que es imposible ontológicamente. 
Las distintas posiciones que se enfrentan objetivamente proceden 
frecuentemente de una complejidad y plenitud inconmensurables 
de la realidad misma desde mundos diversos, y en referencia 
subjetiva a la finitud cognitiva inevitable del ser humano ante la 
misma realidad de suyo (como diría X. Zubiri) y al sentido fundado 
en el otro mundo del Otro/a. 

Si tomamos, por ejemplo, la experiencia de la «naturaleza», se 
ha de comprender que en las diversas culturas tenga diferentes 
sentidos, En la civilización moderna la naturaleza es simplemente 
la materia del trabajo que puede transformarse gracias a la 
tecnología, que puede venderse y comprarse como una extensión 
de la Tierra, que puede explotarse por la agricultura para realizar 
negocios en la producción agrícola. Es un objeto a la mano; es un 
recurso de la razón poiética, instrumental. Es una cosa a disposición 
del ser humano. En las culturas originarias de América Latina, 
como la azteca, maya, quechua, tupi-guaraní, etc., el ser humano 
guarda por la Tierra Madre un respeto sagrado. La experimenta 
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como el mundo dentro del cual“ el ser humano es solo una parte, 
hijo/a de la Madre que lo alimenta, lo ha generado y que exige 
cuidado y veneración porque de ella procedemos (por la evolución 
de la vida, que es un fenómeno terrestre) y a ella volveremos. Si 
hubiera un diálogo intercultural entre miembros de mundos 
culturales distintos (analógicamente) y se comunicaran el 
significado de la indicada «naturaleza», habría que tener en cuenta 
esta distinción polisémica. Se trataría entonces de significados 
existenciales distintos (analógicos), aunque cuentan con una cierta 
semejanza (al final la naturaleza es lo no-humano donde nos 
encontramos estando en su seno, en su interioridad cotidiana; no 
ante nosotros, sino nosotros dentro de Ella). El diálogo intercultural 
acerca de la naturaleza comenzaría por una cuasi incomprensión 
abismal, pero poco a poco, en el tiempo de la revelación que cada 
uno recibe del Otro/a, va abriéndose a una «fusión de horizontes» 
(esquema 4.5), y el ámbito de la semejanza irá acrecentándose. 
Nunca llegarán a una experiencia existencial univoca, a la 
captación idéntica de la significación que el Otro/a otorga a esa 
experiencia, pero se irá creando un enriquecimiento por 
progresiva captación de un concepto polisémico en un mundo cada 
vez más común, en donde es posible una mutua y progresiva 
comprensión. 

Todos los temas o experiencia de una cultura pueden ser 
dialogados con miembros de otras culturas, y esto permitirá la 
edificación de una cultura pluri-versal (no uni-versal)* mundial 
que es lo que se intenta en dicho tipo de diálogo. 

El diálogo racional debe tener como principio ético una 
actitud de respeto de la «pluriversidad analógica» de la humanidad 
que le permita la progresiva comprensión mutua, aceptando no 
contradictoriamente la pretensión de verdad de la otra cultura, a 
la que no se intentará primeramente refutar (es decir, falsar**) sino 
emprender conjuntamente la larga senda de la lenta pero cada vez 
más profunda comprensión del sentido de los componentes 
lingúiísticos y conceptuales del otro mundo cultural, para asimilar 
las experiencias de otras culturas desde la fusión de horizontes en 
la semejanza, que de todas maneras no alcanzará un consenso 
idéntico, pero sí un entendimiento amplio, necesario y suficiente 
para un mundo que se proponga el postulado de la vida y la paz 
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perpetuas. 

El método analógico en América Latina, como camino que 
seguir en el tipo de diálogo entre distintas culturas del mismo 
continente, entre las culturas de los pueblos originarios, de los 
criollos, de los mestizos y de los afros, es necesario, y se trata 
igualmente de un método para un diálogo analógico entre pueblos 
de un mismo continente cultural. 


6. LA PLURIVERSIDAD DE LA TRANSMODERNIDAD DE LA NUEVA 
CIVILIZACIÓN FUTURA COMO CONCEPTO ANALÓGICO 


En el largo tiempo del diálogo intercultural, la convergencia hacia 
una nueva civilización en una Edad del mundo transmoderna exige 
tener bien claro el significado de una cultura mundial pluriversal, 
que no intente la univocidad de la mera globalización de la 
Modernidad transnacionalizada presente, sino una cultura que 
pueda articular todas las culturas existentes en la semejanza, y la 
solidaria mutua construcción pacífica de la humanidad que irá 
subsumiendo los otros distintos aspectos más importantes y 
valiosos de las culturas regionales, sin necesidad de aniquilarlas al 
imponerles la identidad de una cultura dominadora del mundo, 
como había imaginado Hegel, que subyugaría a todo el resto. Es 
necesario imaginar, durante siglos, el lento proceso de una cultura 
mundial polisémica en la semejanza, construida por la aportación 
de la distinción milenaria de las culturas existentes, Escribíamos 
hace cuarenta y cinco años: 


Llamamos universalidad [hoy diría «pluriversalidad»] analógica el 
todo de la humanidad futura unificada en la distinción de sus partes 
integrantes, donde cada una, sin perder su propia personalidad 
cultural, pueda sin embargo participar de una comunicación sin 
fronteras de cerrados nacionalismos. No es la univocidad de una 
humanidad dominada por un solo Imperio, sino una sola Patria 
mundial en la libertad solidaria de las partes. Por ello no hay filosofía 
universal (abstracta, univoca, ni aun concreta). No hay filosofía sin 
más", Hay filosofías, la de cada filósofo auténtico, la de cada pueblo 
que haya llegado al pensar reflexivo, pero no incomunicable, sino 
comunicado analécticamente; y esto porque la palabra de cada 
filosofía es respetada como distinta por ser analógica", 
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Allí se expresaba explícitamente lo que hoy llamamos la 
pluriversidad mundial (analógica) de una cultura por venir, que irá 
más allá de la Modernidad europea como pretendida cultura 
globalizada, Edad del mundo que hemos llamado transmoderna. 
Ese texto fue publicado en 1973. 

El concepto islámico de Tawhid indica la revelación del 
Absoluto islámico dada a conocer de distintas maneras a los 
diversos pueblos, lo que indica exactamente la presencia analógica 
de una revelación distinta para cada comunidad cultural desde una 
semejanza fundamental. De esta manera no es necesario aniquilar la 
pretensión de verdad del Otrofa, sino más bien descubrir la 
semejanza entre las distintas pretensiones de verdad de los 
participantes en el diálogo intercultural (interfilosófico). 

En la concepción desde la univocidad de la identidad, la 
propia «posesión de verdad» se impone a los otros dialogantes, ya 
que el que tiene esta certeza presupone a priori tener que 
«defender» la verdad, no necesariamente por la sola 
argumentación o ejercicio honesto de una acción ética coherente 
con la verdad enunciada. En último término, y ante la resistencia 
del Otrofa, no cabe más que la dominación por la fuerza para 
mover al otro interlocutor (en última instancia: la guerra) a 
aceptar la verdad propuesta. Sería la pura expansión tautológica 
universal de «la Verdad» del dominador. El diálogo está de más, y 
la violencia de las armas es válida para el fundamentalista, en 
tanto que impone la verdad a los que la ignoran. Es una lógica que 
se torna irracional en tanto se quita al Otrofa la honesta y ética 
libertad de argumentar, de poder no aceptar los argumentos o de 
no poder aceptarlos como propios de manera racional, 
responsable, libremente y con derechos simétricos. La 
universalidad univoca que se impone por la coacción es 
necesariamente dominadora e irracional, 

La cultura transmoderna de la futura Edad que se va 
bosquejando en el presente debe ser fruto de un crecimiento 
cualitativo de la humanidad, que podríamos indicar en los 
siguientes estadios diacrónicos. 

Primer estadio. En el origen de la Modernidad, con la apertura 
al Atlántico de Europa sitiada por el Imperio otomano y la 
consecuente conquista de América Latina (1492), dicha 
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Modernidad subsumió dominando a las culturas originarias de 
América, constituyendo la estructura dual esencial en la nueva 
Edad del mundo: Modernidad/colonialidad. La Modernidad se 
constituye a sí misma en el mismo instante en que subsume a las 
culturas americanas (durante sus tres primeros siglos) negadas en 
su exterioridad. 

Las culturas no europeas no son respetadas en su Alteridad 
(analógica), sino que son subsumidas (B) negando su exterioridad e 
incorporándolas al sistema-mundo como parte integrante dentro 
del horizonte univoco de la Totalidad-Modernidad, en tanto 
colonias del sistema capitalista, por ejemplo, que se alimenta de la 
extracción de riqueza ajena produciendo la alienación de las otras 
culturas. La llamada Edad Moderna se produce y reproduce 
explotando de las colonias saberes, recursos, riquezas, trabajo, 
tecnología, tipos de alimentos, etc., que permitirán a Europa 
constituirse en el centro modernizante de la nueva Edad. 


Esquema 4.6. LA MODERNIDAD SE CONSTITUYE EN LA 
DOMINACIÓN DE LAS CULTURAS COLONIALES 


Aclaración. A) Totalidad. La cultura europea se desarrolla como Modernidad. 
B) Ente subsumido, como las culturas coloniales y explotadas por la 
Modernidad. C) Estructuras que guardan exterioridad a la dominación 
colonial de la Modernidad. 


Segundo estadio. Después de aproximadamente cinco siglos de 
colonialidad, los pueblos, las culturas periféricas, dominadas y 
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declaradas «atrasadas» con respecto a la moderna Europa (y desde 
la llamada Segunda Guerra Mundial prolongada por Estados 
Unidos) comienzan una primera «toma de conciencia» de su estado 
de subdesarrollo que las estructuras de dominación modernas han 
organizado para producir su inevitable situación de pobreza (en 
todos los niveles culturales o civilizatorios). Son los movimientos 
de liberación nacional en África y Asia, que se anticiparon desde 
comienzos del siglo xix en América Latina. Solo en la segunda parte 
del siglo xx dichos pueblos alcanzan una segunda toma de 
conciencia más profunda que la producida en una primera 
emancipación política más superficial; se trata de negar la 
introyección de la Modernidad en la conciencia de las clases 
dominadoras de las élites en las colonias (o poscolonias) que 
reproducen la cultura y el ethos civilizador metropolitano, 
moderno. Esta segunda emancipación la hemos denominado la 
descolonización epistémico-cultural. 

Tercer estadio. Tomando como lugar de enunciación (locus 
enuntiationis) no el momento subsumido y meramente dominado 
del mundo colonial (B del esquema 4.6) y menos aún la posición del 
mismo mundo moderno (A del esquema)", sino la exterioridad 
despreciada por la Modernidad (y por ello no destruida o explotada 
en la medida en que es ignorada, pero al mismo tiempo menos 
contaminada) (C del mismo esquema), el crítico del mundo 
periférico deberá comenzar una tarea de reconstrucción 
arqueológica de su propia memoria cultural y popular, Deberá 
rehacer «a contrapelo» (diría Walter Benjamin), desde los 
oprimidos vencidos por la Modernidad, desde la memoria o la 
historia de su núcleo ético-mítico de su propia cultura (como lo 
enunciaba Ricoeur), las gestas de su milenaria civilización (por 
ejemplo, de la China, del Sudeste Asiático, del área indostánica, del 
mundo islámico, del África bantú, de los pueblos originarios 
latinoamericanos, etc.), de sus saberes, de sus técnicas, de sus 
economías, política, poesía, arte, etc., muchas de las cuales son más 
antiguas que la Modernidad y que siguieron resistiendo e 
inventando nuevos usos y costumbres en la Edad Moderna (pese a 
su colonialidad). Esas culturas no son esencias idénticas eternas; 
son estructuras culturales que evolucionan con la vida de los 
pueblos y que no pueden volver a reproducir su pasado en el 
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futuro. Pero sí pueden seguir viviendo y evolucionando su mundo 
distinto. Esta tarea reconstructiva no puede hacerla el cientifico o 
sabio moderno europeo, porque es ajeno, es un extranjero, no 
conoce las lenguas coloniales como lengua materna, no ha comido 
sus alimentos educando sus papilas gustativas a su cocina, no ha 
vivido su sensibilidad, sus climas, sus vestidos, sus hogares. Son 
procesos olvidados, invisibles y juzgados atrasados, toscos, 
bárbaros aún por muchos miembros de los propios pueblos 
periféricos, silenciados sucesivamente desde finales del siglo xv 
(comenzando por América Latina, y continuando por la India, el 
Sudeste Asiático, el mundo islámico y África). 

Cuarto estadio. Para construir una nueva civilización 
transmoderna, un nuevo mundo es necesario: la información por 
medio del diálogo intercultural con las otras culturas que sufrieron 
la misma dominación moderna, para aprender otros valores, otras 
literaturas, otras historias, otras economías, políticas, estéticas, 
otras maneras de practicar los géneros, etc, No se trata de imitar 
univocamente a otra cultura; se trata ahora de un diálogo donde se 
produce la fusión de horizontes cuyo sentido hemos explicado ya 
(esquema 4,5). Será necesaria la traducción de lenguajes, usos, 
actitudes, mundos como explica Boaventura de Sousa Santos. Se 
trata de practicar la analogía fidei en un plano mundial. El diálogo 
donde las culturas aprenden de otras culturas teniendo conciencia 
de la distinción analógica de cada tema tratado: ni identidad ni 
equivocidad, Pero aprende una cultura de la otra no por 
dominación o imposición de una sobre otra, sino desde la simetría 
de derechos, sin violencia, en un diálogo razonable (racional), que 
va escogiendo, decidiendo lo que de la otra cultura me es 
conveniente. No se trata solo de un diálogo Sur-Sur de excolonias 
con excolonias, sino también de un diálogo con la cultura moderna 
que no es universal, sino particular, provinciana, que se impuso sin 
embargo con «pretensión de universalidad» al extraer recursos de 
todas las culturas distintas desde su univocidad universal impuesta 
por la violencia, y no con la justicia en beneficio del bien común de 
la humanidad, sino como acumulación de la riqueza mundial 
usufructuada solo por el centro, por Europa —y actualmente 
también por Estados Unidos—. 

No debe ser un diálogo fundamentalista que niegue toda 


86 


validez a la Modernidad, sino que sepa diferenciar lo que conviene 
a la propia cultura del Sur y lo que le es pernicioso. Sin 
fundamentalismo que niega totalmente la Modernidad; pero 
igualmente sin la colonialidad del saber, del ser, del existir, que se 
niega a sí mismo. Descolonización cultural y epistemológico- 
tecnológica que tiene un proyecto distinto para una civilización 
nueva futura, no para retornar a una tradición del pasado 
imposible de ser repetida, sino hacia otra que debe continuar los 
trazos ontológicos, éticos, culturales de la propia tradición, que 
está viva, en una nueva civilización futura, Ni negación de la 
tradición, ni sustancializar la eternidad inexistente de una 
tradición a la que debería retornarse, sino la creación dialéctico- 
analógica de una nueva Totalidad que tome de la tradición lo 
mejor, lo esencial y que innove en una nueva Totalidad distinta. 
Semejante a las de las etapas anteriores de la tradición, pero distinta 
y nueva época de la misma tradición. 

Quinto estadio. Se trata del tema ya bosquejado. A partir del 
diálogo mundial del Sur-Sur y Sur-Norte, y la producción de 
mediaciones instrumentales y un cambio ético-ontológico de la 
subjetividad, se debe continuar un crecimiento vital de las culturas 
poscoloniales descolonizando sus interpretaciones, sus epistemes, 
sus tecnologías, sus proyectos en todos los niveles o campos (no 
solo económico, sino igualmente político, cultural, de género 
superando el patriarcalismo, más allá del racismo blanco, del 
suicidio ecológico, de una interpretación secularista y meramente 
cuantitativa de la naturaleza, etc.) siendo procesos con distinción 
analógica, es decir, distintos no univocos. Cuando alguien enuncie 
el tema de los derechos humanos en América Latina, debe conocer 
la distinción analógica de ese concepto en la tradición del derecho 
y la centenaria filosofia árabe, por ejemplo. Y asi todos los 
componentes de una cultura, de una civilización, de las estructuras 
económicas, políticas, etcétera. 


Esquema 4.7. CRECIMIENTO DESDE CADA CULTURA (CON 
DISTINCIÓN ANALÓGICA) Y EL PASO DIALÉCTICO A UNA NUEVA 
CIVILIZACIÓN MUNDIAL, A UNA NUEVA EDAD DEL MUNDO 
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Aclaración. A) La Modernidad, la cultura en la Edad Moderna. B, F’, etc.) 
Momentos dominados, explotados o alienados subsumidos como 
mediaciones de la Modernidad. C, €”, etc.) Momentos que guardan 
exterioridad y son el punto de partida del crecimiento histórico (procesos 
analógicamente distintos). D) Pluriverso cultural mundial o Edad 
transmoderna (la semejanza analógica). Flechas a, al, etc.) Crecimiento 
distinto de cada cultura. Flecha de A a D) Proceso dialéctico de una 
Totalidad vigente (4) a otra Totalidad futura {D}. Este proceso dialéctico 
como paso (Ubergang), es simultáneamente analógico en tanto que en D hay 
componentes que no se daban en A (hay entonces semejanza entre ambos: 
A y D), y que no estaban ni siquiera en potentia (la dynamis aristotélica) en 
A. Es decir, era entonces imposibles si fuera meramente un pasaje univoco 
de identidad, Pero la intervención de los aportes desde la exterioridad de 
la Modernidad (indicados por C, C', etc, y por las flechas a, a', etc.) 
transforman el proceso en una creatio ex nihilo (desde la nadat’) de A a D. 


Sexto estadio. El sistema futuro (D), la Edad del mundo 
posterior a la Edad Moderna, no será otra Modernidad plenamente 
realizada (J. Habermas), ni una alter Modernidad (Antonio Negril, 
ni posibles nuevas modernidades a partir de cada cultura del Sur 
(el filósofo marroquí Taha Abdurahman), ni una Modernidad no 
capitalista (B. Echeverría), etc. 5e trata en cambio de otra Edad del 
mundo, otro proceso civilizatorio, otra subjetividad personal y 
colectiva de los pueblos, que será la superación de la Modernidad, 
así como esta en Europa (solo en Europa) fue la superación del 
feudalismo germano medieval (recordando que ninguna otra 
cultura en la historia mundial fue feudal). Hemos denominado, 
todavía sin designación positiva, a esa Edad del Mundo: la 
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transmodernidad, para distinguirla de la posmodernidad. Esta 
última ha sido un positivo paso adelante de la Modernidad en su 
agonía, que produjo una autocrítica parcial de sí misma. La 
posmodernidad, el agónico y último movimiento cultural de la 
Modernidad, tiene como lugar de enunciación a la misma 
Modernidad, y sus creadores y cultores son todavía modernos, 
aunque críticos de los excesos de su propia cultura. La 
transmodernidad se construye en cambio con miembros críticos 
que piensan, actúan y proyectan desde fuera del horizonte moderno, 
desde otra geopolítica, desde otro mundo ignorado, negado, 
explotado, desde el «no-ser» parmenídico. 

Pero el creador de la transmodernidad, de una nueva 
civilización, no es un fundamentalista que niega meramente la 
Modernidad, ni un atrasado o tradicional que se moderniza, ni 
alguien que intenta reproducir desde cada tradición una 
Modernidad propia irrepetible. Gracias a la superación de la 
provincialización de la Modernidad (para lo cual hay que primero 
negarle su pretensión de universalidad) se abre la posibilidad 
futura de una civilización, un mundo, una cultura, una Edad 
mundial pluriversal (en la que consiste la semejanza de la analogía), 
donde se respeta la distinción de cada cultura diversa, pero se 
construye, con firme esperanza, una fusión de los horizontes distintos 
de las diversas culturas donde puedan ir ganando mayor semejanza, 
en la mutua comprensión, en la complementación valorativa, en la 
tolerancia. Lo contrario sería la identidad, de por sí imposible, pero 
que se constituiría en un final empobrecimiento de la humanidad, 
ya que un solo pueblo impondría su propia cultura idéntica a sí 
misma, la correspondiente del dominador del mundo, e imperarían 
su sola lengua, su sola historia, su solo mundo mítico, su sola 
poesía: 


Ese pueblo (volk) es en la historia mundial de esa época [...] el 
dominador (herrschende). Contra ese su derecho absoluto (absolutes 
Recht), como portador que es en el presente del desarrollo del 
Espíritu del mundo (Weltgeistes), son los Espíritus de los otros pueblos 
sin derecho alguno (rechtlos)”". 


Sería la culminación de la Voluntad de Poder nietzscheana, 
que se autoafirmaría político mundialmente como unívoca, 
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proclamándose como la verdad absoluta excluyente globalizada. Se 
trataría de la soledad de una unanimidad tautológica. ¡El 
aburrimiento infernal total del totalitarismo moderno fetichizado! 

La analogía nos abre, en cambio, la senda hacia una 
racionalidad no solo discursiva o dialogante, sino también por 
semejanza pluriversal (no universal), que permite la convivencia, el 
reconocimiento, frágil inevitablemente pero activamente tolerante 
y abierto, donde muchos mundos se solidarizan recreándose, y así 
permiten la aventura innovadora de la inesperada y creadora 
interpelación del Otrofa, que para ser Otro/a necesita cuidar” su 
espacio, su distinción, y no la mera diferencia interna y funcional en 
la Totalidad unívoca muerta en la certeza de una repetición 
tautológica. Analogia que es creación de lo nuevo sin perder la 
belleza de la distinción de la pluralidad en la unidad o comunidad 
de la semejanza polisémica, que une, pero no domina, que permite 
el diálogo y que no exige el olvido a la propia distinción milenaria 
cultural, augurando milenios futuros en mayor convergencia. No 
es retórica disputa argumentativa abstracta como competencia 
destructiva del Otrofa, sino complementariedad dialógica y 
armónica que reconoce la Alteridad. 


Lo Véase www.enriquedussel.com. 

2. En este trabajo hay tres palabras que serán usadas con precisión 
semántica: 1) la palabra «diferencia» (differentia en latin) se refiere a la identidad 
univoca; 2) la «distinción» (distinctio) a la semejanza analógica, y 3) la «diversidad» 
(diversitas) indica la noigualdad del significado de las dos anteriores. 

3. El «significado» (relación semántica) indica la referencia de la palabra o 
el concepto a la cosa (sea real o de razón): el «sentido» (relación ontológica; sens en 
francés, Sinn en alemán, sense en inglés) indica la respectividad de la cosa o el 
significado a la totalidad del mundo. 

4. Por ejemplo, cuando se comunica: «¡Te amol» a la pareja. 

5. ¿Pueden tener acaso los interlocutores de un diálogo la misma 
interpretación del sentido de «amor»? Quizá, para uno, significa el servirse del otro 
para satisfacer sus apetitos egoístas (el mero éros); en cambio, para otro, puede 
significar la amistad en el mutuo servicio (la fila) e incluso un afecto incondicional 
y desinteresado en la construcción de la felicidad del Otro (el agdpe) sin buscar 
retorno: amar aun sin ser amado, Al expresar, todavía sin explicación, «¡Te amo!», 
no se tiene certeza de coincidir con el Otrofa en su significado, Es todavía un riesgo, 
un acto de fe (que explicaremos en la analogía fidei). 

ü Indicado con b en el esquema 4.1. 

7. E. Júngel, Zum Ursprung der Analogie bel Parmenides und Heraklit, Walter de 
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8. Metafísica Z, 2, 1003 a 33. Para el Estagirita había cuatro maneras 
distintas de denominar o predicar al ser: como «accidente» (0 UpÉ E€ Ë n ógh; 
como «potencia» y «actos; como «verdad» y según el «esquema de las categorias» 
(Metaf E, 2, 1026 a 34 55.). 

9, Véase P. Ricoeur, La metáfora viva [1975], Trotta, Madrid, 2001. 

10. Aristóteles, Met, E, 1,1018 a 12, 

11. También se usa la palabra de etimología latina Differenz. 

12. Véase E. Dussel, El dualismo en la antropología de la cristiandad, Guadalupe, 
Buenos Aires, 1974, 

13. 2 Macabeos 7,28. El texto completo dice: «que Yahveh los ha hecho desde 
el noente y que la raza de los hombres fue hecha de la misma manera». Es así como el 
«orden político vigente» no es eterno, sino creado, y puede ser transformado 
cuando es injusto, 5e es así ateo o no-fetichista del orden dominador, 

14. Hemos indicado ya que no debemos identificar tres palabras: diferencia, 
distinción y diversidad, que nos muestra la no equivalencia de diferencia y distinción. J, 
Derrida intentó distinguir, con un nuevo significado, difference de différance. Por mi 
parte, desde comienzo de la década de los años setenta del siglo pasado, y como 
crítica a Derrida, indiqué que era mejor usar la palabra distinción analógica que 
différance, pero llevó a muchos malentendidos por la ignorancia de la doctrina de la 
analogía (ver la crítica de mi excelente colega Ofelia Schutte). Véase E. Dussel, 
Filosofía de la liberación [1975], rce, México, 2011, 2.2.5 y 2.4.4. 

15. Para una introducción autorizada sobre la cuestión nada mejor que la de 
Ph. Secreten, L'analogie, PUF, París, 1984; M. Beuchot, Hermenéutica, analogía y simbolo, 
Herder, México, 2004 B.  Puntel, Analogie und  Geschichtlichkeit. 
Philosophiegeschichtlich-Kritischer Versuch über das Grundproblem der Metaphysik, 
Herder, Friburgo Br., 1969, 

16. Esto pone de manifiesto una cierta imprecisión en los autores que han 
tocado el tema. 

17. La «familia de palabras» es menos común que la semejanza; es solo una 
cierta igualdad ctimológica o terminológica pero de menor consistencia 
estrictamente semántica. Cuando es denominacional (palabra) y semántica 
(conceptual), puede ser semejanza analógica. 

18. Es decir, lo equivoco es lo absolutamente no-comiin; lo semejante es lo en 
parte común; lo idéntico es lo absolutamente común {£ O 1 våg). 

19. Véase la obra ya citada de B. Puntel, 

20. Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles [1862], 
Wissenschaftliches Buchgesellschaft, Darmstadt, 1960, punto de partida de la 
filosofía de M. Heidegger. 

21. El punto de partida de la metafísica [1949], Gredos, Madrid, 1958. 

22. «Die Transzendentale Methode in Kants Kritik der reinen Vernunfta, en 
Îd., Kant und die Scholastik heute, Múnich, 1955, pp. 35-108. 

23, Espíritu en el mundo [1957], Herder, Barcelona, 1963; Id., Oyente de la 
Palabra [1963], Herder, Barcelona, 1967. 

24. Metaphysik. Eine metodisch-systematische Grundlegung, Tyrolia, Innsbruck, 
1961. 

25. Hegels  dialektische  Ontologie und die  Thomistische  Analektik, 
Ratingen/Diisseldorf, 1968, 
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26. Die Analogie des Seienden, Johannes, Einsiedeln, 1965. 

27. Analogia Entis [1939], Johannes, Einsiedeln, 1962. 

28. R. Teuwsen, Familienähnlichkeit und Analogie, Karl Alber, Friburgo Br., 
1988. 

29. Palabra que en griego se traducia por A å Y 065, y en semita, hebreo (137, 
dabar). A esta problemática se refiere la expresión: «La Palabra (127; dabar} devino 
carne (247; basar)» (Juan 1,14). Véase mi obra E. Dussel, El humanismo semita, 
Eudeba, Buenos Aires, 1969 (www.enriquedussel.com). 

30. La obra clásica de Levinas Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad 
((1961|, Sígueme, Salamanca, 1977) tematiza ese «más allá del ser» (au-delà de létre, 
del mundo de Heidegger, de la ontología. Todo esto los hemos expresado desde 1970 
en numerosas obras que no refiero aquí (véase www.enriquedussel.com). 

31. Momento (1) del esquema 4.1. 

324. Momento (2) asintótico del mismo esquema. 

33, Cuestiones que ya traté en 1961 en mi obra El humanismo semita, cit., 
después de mi estadía de dos años en Israel, de 1959 a 1961. 

3. La implantación de la analogía con respecto al Ser creador semita la 
pongo filosóficamente entre paréntesis; no la niego, pero no la sitúo como el 
referente principal filosófico de la analogía, teniendo en cuenta un mundo secular. 
Si la posecularización avanza, podremos tratar igualmente ese tema, pero aquí no 
es esencial todavía. 

35. «En el análisis del proceso hermenéutico la obtención del horizonte de la 
interpretación es en realidad una fusión de horizontes» (véase Verdad y método, I, 
12, 2; Síguerne, Salamanca, 1968, p. 477). Escribe todavía Gadamer que el «espacio de 
fusión» va en «aumento» en lo que ambos mundos tienen de «semejante» gracias al 
transcurso del tiempo, el diálogo: «Si uno se desplaza [para comprender] a la 
situación del otro ser humano, uno lo comprenderá, esto es, se hará consciente de 
su alteridad, de su singularidad irreductible, precisamente porque es uno mismo el 
que se separa de su situación. Este desplazarse [...] significa siempre un ascenso 
hacia una semejanza superior, que rebasa tanto la singularidad propia como la del 
otro» (ibid., I, ii, 9, 4; p. 379), Es exactamente la función de la semejanza de la 
analogía y no la fusión (como exclusión del Otro/a) de la universalidad univoca que 
exige la sumisión del Otrofa a la identidad del enunciado del ego que expande su 
mismidad como diferencia interna: se pretende subsumir al Otro/a en el mundo del 
sí mismo aniquilando la Alteridad, 

36. Véase mi Ética de la liberación, cita, 1.3. 

37. La lógica de la univocidad es diversa a la lógica de la analogía. Sobre el tema 
estamos escribiendo una obra en la línea de otras acerca del método analéctico de la 
filosofía de la liberación. Véase E. Dussel, Para una ética de la liberación 
latinoamericana, [1973], $ 36, Siglo XXI, México, 2014, vol. 2, pp. 156 ss. Id., Método 
para una filosofía de la liberación latinoamericana, Sígueme, Salamanca, 1974, o en 
Filosofía de la liberación, ya citada; pueden consultarse estas obras en 
www.enriquedussel.com. Sobre mi posición en la cuestión de la analéctica consultar 
Ph. Secretan, en L'Analogíe, cit., pp. 69-76, 

38. Véase el $ 36: «El método analéctico y la filosofía latinoamericana», en 
mi obra Para una ética de la liberación latinoamericana, cita, pp. 156-174. 

39. En castellano, «exponerse» significa no solo «darse a conocer», sino 
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igualmente arriesgarse a permanecer en público, cuando esa confrontación puede 
significarle al «expuestos» ser atacado, ser malentendido, ser agredido. «Exponerse» 
en este sentido, y ante mi pregunta a E. Levinas en la Universidad de Lovaina en 
1972, de ¿qué significaba «exposición»? (término técnico usado por él en sus 
escritos), el filósofo francés abrió su chaqueta con las dos manos y «expuso» su 
pecho diciéndome: «¡Como cuando uno se expone ante un pelotón de fusilamiento! », 

30. Claro que un Mao Tse-tung, desde la pedagogía neoconfuciana de Wang 
Yangming, recomendaría; «¡No le regales un pescado, sino enséñale a pescarl», 

4l. «Et ideo assentire proprie pertinet ad intellectum, guia importat 
absolutam adhaerentiam el cui assentitur; sed consentire est proprie voluntatis 
quia consentire est simul cum alio sentires (Tomás de Aquino, De Veritate, q. 14, a. 1, 
resp; Marietti, Turin, 1964, p. 281 a). 

42. «Credere autem [...] non habet assensum nisi ex imperio voluntatis» 
(lbid. a. 3; p. 287 a). «Cum igitur fides sit in intellectu secundum quod est motus et 
imperatus a voluntate» (ibid. a. 5; p. 29 al. 

43. Como, por ejemplo, A. Damasio, Descates' error. Emotion, Reason, and the 
Human Brain, Putnam, Nueva York, 1994, 

44. Philosophie der Offenbarung, Lección 24; Werke, ed. Schróter, Becksche, 
Múnich, 1959, VI, p. 398, 

45. Ibid, p. 407. Hemos aplicado en la antropología un texto con intención 
teológica en Schelling. En el plano humano es posible «pasar a otro término»; es el 
«tiempo del diálogo». En este sentido la revelación del Otro es epifania del misterio 
de la exterioridad de lo que guarda en su intimidad el Otrofa (véase Dussel, Filosofía 
de la liberación [1977], 2.4.7.3, FCE, México, 2014, p. 86). 

46. Wéase mi artículo sobre E. Levinas, «Sensitivity and Otherness in 
Emmanuel Levinas»: Philosophy Today (Chicago), verano (1999), pp. 129-234. 

47. Para una ética de la liberación latinoamericana, cit., 5 36; IL, pp. 162-163, 
Véase Dussel, Método para una filosofía de la liberación, cit, $ 17, pp. 116 ss. 

48. Ibid., pp. 170-171. 

49, Véase mi artículo «Cinco tesis sobre el populismo», en E. Dussel, 
Filosofías del Sur. Descolonización y transmodernidad, Akal, México/Madrid, 2015, pp. 
219-246, 

50. G. Agamben, El tiempo que resta, Trotta, Madrid, 2006. En especial cuando 
expone el tema de «El pueblo dividido», el «resto», «el todo y la parte» (pp. 54-65). 

51. Considérese el esquema 4.5, donde cada distinción (Dri, Dt2, etc.) indica 
una significación analógica distinta. 

52. Según la categorización gramsciana, 

53, A, Gramsci, Cuaderni del Carcere, 3, 5 34; ed, Y. Gerratana, Einaudi, Turín, 
1975, vol. 1, p. 311. 

54. Indicada por G. Agamben en la obra citada supra. 

55. Fidel Castro, «La historia me absolverá», en La revolución cubana, Era, 
México, 1975, p. 39. 

56. Cada interés particular desempeña la función de una distinción 
analógica dentro del interés nacional, que es la pluriversalidad de la semejanza 
analógica. El proyecto de todo el pueblo contiene una semejanza analógica 
entonces, 

57. El concepto de «hegemonía» es intrínsecamente analógico, porque el 
proyecto común (hegemónico y no dominador) cumple con los intereses distintos de 
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los movimientos y partidos que son sus sujetos articulados como el todo del pueblo. 
Ver Dussel, 20 tesis de política, cit., tesis 11.17, esquema 11.1. 

58. En el esquema 4.6 distinguimos entre el sistema dominador como 
vigente (4: pueblo como Dti), como oprimido (B: Dt2), y el oprimido como 
exterioridad, como reserva del futuro (€: Dri). 

59. Véase E, Dussel, 20 tesis de política, cit. 

60. Popular se refiere a las distinciones analógicas Dr y Dt3, mientras que 
populista, para nosotros, vuelve a la ambigiledad de referirse al todo social (Dt) pero 
definido despectivamente por posiciones liberales o neoliberales como meramente 
volcado en el cumplimiento de una voluntad caprichosa, superficial del pueblo 
como masa o multitud desde un horizonte cuasi nazi o fascista. 

6L «Validez» (validity en inglés, Gúltigkeit en alemán, validité en francés) no 
es lo mismo que «verdad» (truth, Wahrheit, verité). La «verdad» es la referencia 
(reference en inglés, Bezug en alemán, référance en francés) de la subjetividad 
cognoscente a la realidad; «validez» es, en cambio, la referencia de un miembro con 
respecto a la comunidad de comunicación y a la «aceptación» (acceptance en inglés) 
o no, por parte de los otros miembros de la comunidad, acerca del argumento que 
se propone para su aprobación o rechazo, para su validación (en inglés sería validate 
y no verification) o su invalidación {invalidate no es falsification, este último término 
en el sentido popperiano). La «pretensión de verdad» (truth claim) no es lo mismo 
que la «pretensión de validez» {validity claim). El tiempo del diálogo, de la honesta 
discusión, es el tiempo que aunque cada miembro de la comunidad dialogante tiene 
«pretensión de verdad», al correr el tiempo de la discusión de los argumentos que 
justifican la «pretensión de verdad», serán puestos a prueba. Mientras los 
argumentos que un miembro propone no han sido aceptados por los otros, no 
alcanza todavía la «pretensión de validez», ya que tal cumplimiento solo se logra si 
los oponentes aceptan el juicio como verdadero del primero. En el nivel mundial del 
diálogo interfilosófico, intercultural o interreligioso el tiempo de la «pluriversalidad» 
es el momento de la vigencia de un reconocido y mutuo horizonte de Semejanza (Sm) 
pero no de Identidad, De todas maneras puede haber una aceptación de aspectos que 
eran al comienzo de la discusión heterogéneos o distintos, pero que irán 
crecientemente alcanzando mayor semejanza, aunque sin llegar a ser nunca 
absolutamente idénticos. Esta situación puede madurar durante siglos. 

62. No es meramente un objeto (ob-yecto) lo arrogado delante del sujeto 
(sub-yecto), sino que es la totalidad de la biosfera planetaria en la que (dentro de la 
cual) el ser humano recibió la vida por evolución de dicha naturaleza (metafórica, 
pero realmente, es nuestro origen, nuestra madre, nuestro hábitat), 

63. No se trata de una cultura universal sustantiva globalizada, sino de la 
cultura pluriversa mundial fundamentalista. 

öd. La falsification popperiana. 

65. En cierto modo esta era la pretensión del gran filósofo Leopoldo Zea, que 
concebía la filosofía como «filosofía sin más». 

66. Para una ética de la liberación latinoamericana, cita p. 241. Negación de la 
expresión de Leopoldo Zea. 

67. Cuando las élites criollas coloniales o poscoloniales adoptan una actitud 
«modernizadora» (es decir, el pretender aplicar a su cultura y pueblos el modelo 
civilizatorio de la Modernidad europea), solo producirán una praxis contradictoria, 
wa amme nretenden desarrollarae tomando a la misma Madernidad cama ideal 
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civilizatorio siendo que esa Modernidad tiene como momento constitutivo la 
colonialidad de sus periferias. Una periferia sin colonias nunca podrá imitar a la 
Modernidad/colonialidad. Para colmo, la misma vanguardia revolucionaria 
poscolonial asume frecuentemente las estructuras epistémicas de la Modernidad (y 
aun los movimientos fundamentalistas que pretenden oponerse radicalmente a la 
Modernidad), Es una colonialidad de segundo nivel, o una inversión de la anterior 
inversión muy sutil y generalizada. 

58. Como pueden ser las lenguas autóctonas de los pueblos colonizados, sus 
mitos, sus ritos, su estética, su ética, el respeto a la Madre Tierra, los vestigios 
ancestrales de prácticas económicas, políticas, familiares, de género, etcétera. 

69. Ignorando toda la tradición marxista, incluyendo a F. Engels. Karl Marx 
indica que el «trabajo vivos alienado como «trabajo asalariado» en el «plus-tiempor 
de «plustrabajo» opera una «creación de valor desde la nada» (Schópfung des Wertes 
aus Nichts} del capital: es el «plus-valor» (véase E, Dussel, El último Marx (1863-1882), 
Siglo XXI, México, 1990, $ 9.3, pp. 368 ss.). La trans-ontología (metafísica o ética en el 
sentido de E, Levinas) de la creación es la última instancia del pensamiento del gran 
crítico del capital. Pienso que no pudo dejar de usar una categoría propia de su 
tradición semita (era de una familia de rabinos con tradición judía de más de cuatro 
siglos, por parte de padre alemán y de madre holandesa). Aquí podría aplicarse la 
lógica de la analogía entre a) el Ser del trabajo vivo, que es «la fuente creadora 
(schúpferische Quelle) del valor» (el trabajo vivo es el creador), y b) el ser del ente: el 
«plusvalor», que es un mero ente (es decir, la creatura). 

70. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 5 348, en Hegel Werke. 
Werkausgabe, Suhrkamp, Fráncfort del Meno, 1970, vol. 7, p. 506. ¡He aquí la 
culminación política de la lógica de la identidad diferencial: «[...] como revelación 
inmediata tiene él [el Espiritu del mundo] como principio la figura sustancial del 
Espiritu, en cuanto [principio] de la Identidad [...]» (íbid., $ 353, p. 508). 

71. El souci de soi diría en francés un M. Foucault. 
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5 


EL MARX DEL «SEGUNDO SIGLO» 


Nadie debe sorprenderse de que nuestra exposición sobre la obra 
de Marx no se atenga a los lineamientos de lo que pudiéramos 
llamar un marxismo tradicional, ya conocido y expuesto por los 
biógrafos del gran crítico del capital, y presentado como ortodoxia 
con pretensión de verdad inamovible. Deseamos, por el contrario, 
exponer un discurso inspirado no solo en las investigaciones que 
parten de la praxis y la teoría latinoamericanas, sino igualmente 
en la posición de un Walter Benjamin, entre otros, tan 
desconcertante para los restantes miembros de la escuela de la 
Teoría crítica francfortiana. 

La compleja figura de K. Marx puede considerarse de muchas 
maneras, dada la multifacética riqueza de su persona, de su praxis, 
de su pensamiento. Debemos elegir entre el revolucionario político 
del siglo xix (el Marx más conocido) y el gran teórico que llevó a 
cabo la crítica más profunda al capital en su esencia, en el 
momento mismo de su primera expansión imperial, sobre todo en 
la segunda parte del siglo xx. Asimismo puede hablarse de un 
Marx del primer siglo (1883-1989, bajo la sombra que concluye con 
la disolución de la Unión Soviética y la reforma socialista china) o 
de un Marx del segundo siglo (desde 1989) que ocupará todo el siglo 
xxi, constituyéndose en un clásico de la historia, la filosofía y, 
sobre todo, de la economía política. Hay que escoger entre estas 
posibilidades. Por mi parte, aunque en Marx tenga tanta 
importancia su praxis política, prefiero centrarme en los aspectos 
preferentemente teóricos del gran crítico de la economía política 
burguesa; es decir, el Marx que escribe El capital (en sus cuatro 
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versiones, como hemos expuesto en otras obras). El crítico del 
capitalismo, a partir de intuiciones iniciales, llegará a construir un 
sistema de categorias fundamentales que mantienen su validez en 
el presente. Considero que este es el Marx más importante, porque 
se propuso describir al capital en su fundamento, capital que, 
lamentablemente, todavía está vigente y se expande en todo el 
horizonte mundial, De tal manera que Marx se presenta, hoy más 
que nunca, como el crítico más pertinente, sobre todo si sabemos 
prolongar su pensamiento con desarrollos más necesarios hoy que 
nunca, y dentro de su misma metodología. 


1. LA ETAPA PREPARATORIA (HASTA 1857) 


Marx nació el 5 de mayo de 1818, en Tréveris, una ciudad de origen 
medieval, dentro de una familia judía por parte de padre y de 
madre. El abuelo de Marx era el rabino de la ciudad, y un tio 
paterno desempeñó la misma función. Su madre, de origen 
holandés, pertenecía igualmente a una centenaria tradición de 
rabinos. Cuando el emperador alemán, el káiser, obliga a sus 
súbditos a recibir el bautismo luterano, lo acepta toda la familia de 
Marx excepto su madre. Este simple hecho llama la atención 
porque, por lo general, se ignora su importancia, debido a un 
cierto antisemitismo de la izquierda y especialmente soviético. Sin 
embargo, leyendo con cuidado las obras de Marx descubrimos muy 
pronto la presencia del pensamiento semita, lo que nos permitirá 
sostener algunas hipótesis de lectura no muy frecuentes. 

Por otra parte, en esta exposición sobre Marx no deseamos 
dar demasiada importancia al joven Marx, que fue tan estudiado ya 
por Marcuse en la década de los años treinta del siglo pasado, y 
que, a partir de los años setenta y gracias al althusserianismo 
cobró importancia. Más bien deseamos centrarnos en el Marx 
maduro, negando la existencia de una «ruptura epistemológica» en 
1845, ya que Marx mostrará siempre una continuidad asombrosa 
en su pensamiento utilizando siempre a Hegel contra Hegel’. 

La crítica de la religión comenzó bajo la influencia de F. 
Schelling en el curso que dictó en Berlín sobre Filosofía de la 
Revelación (1841), que inspiró la crítica antihegeliana de toda la 
joven generación de izquierda. Marx se preparaba para ser 
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ayudante en la cátedra de Teología de Bruno Bauer en Bonn”, pero 
bajo la influencia de Feuerbach se lanza a la critica de la religión de 
Hegel”. 

Se afirma asimismo que Marx atraviesa sucesivamente por 
tres períodos críticos. Habría pasado de la crítica de la religión a la 
crítica de la política y de esta a la crítica definitiva de la economía 
política burguesa. En efecto, comenzó con la crítica de la religión, 
pero no la abandonará nunca (aunque, como veremos, cambiará su 
sentido’). Lo mismo puede decirse de la crítica de la política, que 
seguirá presente durante toda su vida y a la que le dedicará el 
Manifiesto del Partido Comunista de 1849 y numerosisimos artículos, 
pero no una obra sistemática como El capital?, Sin embargo, la tarea 
principal será sin lugar a dudas la crítica de la economía política, que 
se constituirá en el centro de su reflexión desde 1843 
(comenzándola ya en Berlín, profundizándola en París, después en 
Bruselas y en Colonia, para culminarla definitivamente en 
Londres). 

Hay un tema que vertebra la totalidad de la obra de Marx 
desde el tiempo de estudiante de bachillerato (cuando Marx tenía 
diecisiete años, en 1835) hasta su muerte. Este horizonte metafísico 
y práctico de comprensión podríamos denominarlo la «comunidad 
viviente» que los seres humanos constituyen entre si, en sus dos 
componentes: como comunidad opuesta a la mera socialidad de 
individuos aislados, y como vida humana, que será el criterio 
absoluto de juicio teórico y práctico de Marx. En su examen de 
Religión Luterana en el bachillerato escribirá: «Por eso, la unión 
con Cristo, desde lo profundo y desde la más viva comunidad 
(lebendigsten Gemeinschaft) con él...»?, y enunciando el postulado de 
la economía política utópica en El capital escribe: «Imaginémonos 
una vez más una asociación de hombres libres que trabajen con 
medios de producción comunitarios (gemeinschaftlichen) [...]»?. La 
«vida humana» o el «trabajo vivo» tiene una dignidad absoluta 
(por ello no tiene valor, ya que es la fuente creadora del valor); lo 
opuesto es la injusticia, la opresión, «el capital muerto». En el 
pensamiento semita la vida es simbolizada por la sangre. Es esta 
vida-sangre la que el capital «chupa» (dirá Marx metafóricamente) 
al obrero, como el vampiro: vida que se objetiva como valor, 
expresada como «sangre coagulada». Marx anotará que «el valor 
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circula en el capital» como «circulación de sangre 
(Blutzirkulation)», No hubo ruptura epistemológica, sino 
continuidad antropológica y metafísica en toda su obra”. 

Una vez descubierta la importancia de la economia politica 
como campo donde la vida humana es el contenido que ha de 
tenerse en cuenta, Marx cruza diversos momentos teóricos. En la 
primera etapa sostenia todavia un cierto subjetivismo como 
conciencia. En una segunda etapa, a partir de 1843 hasta su partida 
a Londres, comienza a descubrir el sentido de una subjetividad 
productora, económica, Solo en la tercera etapa alcanza su 
posición definitiva y se instala diariamente en la biblioteca del 
Museo Británico donde se dedicará principalmente a estudiar 
materiales de economía. En esos años, de 1849 a 1857, sus lecturas 
y estudios múltiples y sus compromisos políticos se desarrollan en 
aspectos que dejará plasmados principalmente en sus numerosos 
artículos publicados y en los Cuadernos de apuntes, que en número 
de ciento veinte se irán acumulando en el transcurso de los años. 
Consideramos que, sin embargo, todavía no había alcanzado una 
visión constructiva sistemática de las categorías que serán fruto de 
sus futuras investigaciones. Ese momento acontecerá en un 
momento muy preciso en el que la acumulación de intuiciones se 
concretará en lo que podemos denominar el Marx definitivo. De 
dichas intuiciones tenemos constancia, ya que aparecen 
claramente en sus escritos londinenses nocturnos que constituyen 
los ochos cuadernos de apuntes que se han denominado los 
Grundrisse. 


2. EL GRAN DESCUBRIMIENTO DE LOS GRUNDRIS5E 


De acuerdo con mi interpretación, hay un momento en el que Marx 
alcanza una clara conciencia de la esencia del capital. Los Grundrisse 
constituyen un texto extrañamente poco atendido por los 
estudiosos de nuestro genial economista. En efecto, los Grundrisse 
marcan el origen del Marx definitivo, y la primera investigación 
sistemática del capitalismo filosófica y económicamente 
coherente; es decir, y en terminología hegeliana, se trata del 
comienzo de la descripción de la esencia del capital. Esencia en un 
sentido fenomenológico hegeliano (esencia como el fundamento de 


99 


lo que aparece”, tema estudiado por Hegel en el segundo volumen 
de su Lógica, ya que se trata de una fenomenología en sentido 
estricto, y también marxista). 

Después haber estudiado y expuesto el tema del dinero y 
comenzado a pensar la cuestión del capital”, Marx hace un alto en 
el camino en torno a noviembre o diciembre de 1857, y enfrenta el 
«trabajo vivo» del campesino que llega a la ciudad con el 
«poseedor del dinero»!?, Antes de este enfrentamiento cara-a-cara 
no hay todavía capital, sino solo dinero. Se trata del momento 
ontológico previo al contrato, es decir, anterior a la subsunción del 
«trabajo vivo» a la totalidad, que mediante esta subsunción se 
transformará en «capital», Es decir, el dinero se transformará en 
capital exactamente cuando se realiza la  subsunción 
(Subsumption)* del trabajo vivo en el proceso de trabajo que 
convierte el capital en capital (no ya en dinero). 

Observemos con detalle la descripción de Marx. Con 
anterioridad al capital hay dinero como dinero (objetivación de 
trabajo muerto) ante el trabajador como trabajo vivo: 


La separación entre la propiedad [del dinero como trabajo objetivado] 
y el trabajo [como trabajo vivo] se presenta como ley necesaria de este 
intercambio entre capital' y trabajo”. 


De manera muy hegeliana, muestra en un texto muy filosófico 
y de dificil comprensión el aspecto negativo y positivo de dicho 
enfrentamiento o contradicción ontológica originaria: 


1) Trabajo no-objetivado, concebido negativamente [...]. En cuanto tal, es 
no-materia prima (Nicht-Rohstoff, no-instrumento de trabajo, no- 
producto en bruto [...]; trabajo vivo (lebendige Arbeit) [...]. El trabajo 
como pobreza absoluta (absolute Armut) [...]. Solamente una 
objetividad que coincide con su inmediata corporalidad (Leiblichkeit) 
[...]. Una objetividad que de ningún modo es exterior a la existencia 
inmediata del individuo mismo", 


El texto es muy preciso desde el punto de vista filosófico y 
económico. Se describe la posición del trabajador (o el trabajo 
vivo) que acaba de llegar del campo como un sujeto sin propiedad 
alguna. Lo notable es que lo denomina pobre, un ser humano como 
«pobreza absoluta». Todavía no es «clase obrera» porque no se ha 
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formalizado ningún contrato. No es, por tanto, trabajo asalariado, 
pero es la condición ontológica absoluta del futuro asalariado; 
porque no vendería tiempo de su vida por dinero (el salario) de no 
ser a priori un pobre (dirá frecuentemente: un pauper ante festum). 
Ontológicamente hay que ser pobre para poder ser después clase 
obrera, ya que si no fuera un pobre que no tiene absolutamente 
nada para vender sino su propia y desnuda corporalidad, no se 
vendería a cambio de dinero (el salario). Esa aprioridad de la 
pobreza es esencial para nuestra interpretación. El pobre surge 
desde el mundo precapitalista, de la circulación, desde una 
exterioridad a priori a su subsunción. La Totalidad del capital 
supone ese momento no-capitalista de exterioridad que será 
subsumido en la Totalidad del capital a posteriori. El origen de la 
dialéctica categorial de Marx no es entonces la Totalidad (como 
piensa hegelianamente G. Lukács), sino que es la exterioridad del 
pobre-todavia-no-capital. Desde la exterioridad de la futura 
Totalidad (el capital) el pobre es «incorporado dentro» 
(subsumido) del proceso de trabajo mediando el dinero del salario, 
que por ese acto mismo de subsunción se transformará en capital, 
En esto consiste, como veremos, la inversión de la ontología 
hegeliana. 
El texto citado continúa aún más enigmáticamente: 


Trabajo no-objetivado'”, no-valor, concebido positivamente [...] es la 
existencia no-objetivada [todavía], es decir, inobjetiva, o sea, 
subjetiva del trabajo mismo. El trabajo no como objeto, sino como 
actividad (Tätigkeit) [...] como la fuente (Quelle) viva del valor [...] No es 
en absoluto una contradicción afirmar, pues, que el trabajo, por un 
lado, es la pobreza absoluta como objeto y, por otro, es la posibilidad 
universal de la riqueza como sujeto y como actividad'*. 


El marxista tradicional quizá no capte que se trata de una 
cuestión fundamental. En 1984, estando en Berlín en el Instituto 
Marxista-Leninista de la República Democrática, trabajando en los 
archivos de los escritos inéditos de Marx, mantuvimos una sesión 
de trabajo con los editores de Marx en alemán (estando presente el 
vicepresidente del instituto). Una de mis preguntas fue: ¿han 
advertido ustedes la diferencia en la terminología de Marx entre 
«fuente» (Quelle) y «fundamento» (Grund)? Para Marx (con Hegel) 
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el «fundamento» (Grund) es el «ser» (Sein) o la «esencia» (Wesen), 
mientras que la «fuente» (Quelle) es el origen mismo del propio 
«fundamento» (según explica Schelling contra Hegel). Veremos 
que Marx usa frecuentemente la expresión: el trabajo vivo es «la 
fuente creadora del valor (schópferische Quelle des Wertes)». En efecto, 
en el texto citado habla de que el trabajo vivo es «la fuente viva del 
valor». Esta expresión ha pasado desapercibida al marxismo 
tradicional”. 

Después del enfrentamiento del propietario del dinero con el 
trabajo vivo, se desarrolla el contrato mediante el cual el poseedor 
del dinero le paga al sujeto del trabajo vivo un salario. Pero, como 
veremos más adelante, le paga la «fuerza de trabajo» (que tiene 
valor), pero usará del sujeto viviente (o trabajo vivo) por encima 
del «tiempo socialmente necesario» para reproducir (no se usa la 
palabra crear) el valor del salario”, Esto acontece previa 
subsunción (es decir, «in-corporación») del trabajo vivo en el 
«proceso de trabajo», que es el primer acto del naciente capital 
(porque antes habia dinero pero no capital), Esa subsunción, esa 
alienación del trabajo vivo, del creador del valor (el valor es el ser 
o la esencia del capital), deviene o se transforma ahora en una 
mediación del «valor que se valoriza» (el ser o fundamento del 
capital). Es decir, el creador del ser se transforma en una 
mediación del ser; el trabajo vivo es cosificado, explotado, y de 
origen metafísico se transforma en un medio del valor (efecto de la 
creación del trabajo vivo). Esta inversión (el sujeto vivo se 
transforma en una mediación cósica u objeto de la cosa denominada 
capital) indica que el sujeto se hace cosa y la cosa se hace sujeto (la 
definición de fetichismo, como veremos). 

Todo El capital es el desarrollo categorial posterior basado en 
este descubrimiento central, punto de partida originario y 
ontológico (y aun trans-ontológico como mostraremos) de la teoría 
crítica de la economía política de Marx: siendo anterior al capital 
(su exterioridad), el trabajo vivo es subsumido («in-corporado 
adentro») como una mera mediación en la Totalidad del capital. 


3. EL SENTIDO DE LA CRÍTICA COMO CIENCIA 


En otro texto, al que no se le ha prestado tampoco suficiente 
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atención, Marx escribe a Lassalle el 22 de febrero de 1858 (cuando 
estaba elaborando los Grundrisse): 


El trabajo [que estaba emprendiendo Marx] de que se trata, por de 
pronto, es la crítica de las categorías económicas, o más bien, si se 
prefiere, el sistema (System) de la economia burguesa expuesta 
criticamente (kritisch dargestellt)*!. 


La cuestión, entonces, es realizar la critica del sistema de las 
categorías de la economia politica. El asunto se aclara en carta a 
Engels: 


Una cosa es llevar una ciencia, mediante la critica, hasta el punto 
adecuado para poder exponerla dialécticamente  (dialektisch 
darstellen), y otra muy distinta aplicar un sistema de lógica abstracto 
y cerrado sobre intuiciones de un tal sistema”, 


Como puede observarse, el texto recoge distintas cuestiones: 
el problema de la crítica, que, por otra parte, es vista como ciencia, 
y que se cumpliría a través de la descripción de un sistema (aspecto 
muchas veces dejado de lado) de categorías (que habrá que definir 
en qué consisten). La no-ciencia (pensando en Althusser) no es la 
ideología, sino el fetichismo, que es, como veremos, la no 
referencia al punto de partida de la razón crítica, es decir, del 
«desde donde» se debe hacer la crítica para que dialécticamente no 
se absolutice un término de la relación. 

Repito: para Marx, fetichizar es absolutizar un término de la 
relación (A del esquema siguiente), perdiendo el sentido de la 
misma. Dicho en pocas palabras, para Marx, la acción crítica o 
cientifica consiste en explicar todas las categorías desde la 
categoría origen de todas las categorías: el trabajo vivo. Si se 
pierde esta relación con el trabajo vivo, siendo el trabajo vivo la 
substancia del valor (es decir su causa, en terminología hegeliana), 
el valor se absolutiza y se le atribuye a la cosa y no al trabajo vivo 
como su objetivación. Veamos la cuestión por partes. 

En primer lugar, la ciencia, para Marx, no tiene nada que ver 
con, por ejemplo, la definición popperiana de la misma. Lo dice 
explicitamente: 


En una obra como la mía [...] la composición, la mutuas conexiones 
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son un triunfo de la ciencia alemana (deutsche Wissenschaft)”. La 
economia como ciencia en el sentido alemán está todavía por hacer”, 


Para Marx (como para Hegel en este sentido), la ciencia 
económica (y la crítica) tiene como punto de partida lo que se 
manifiesta (A del esquema siguiente) en la superficie del mundo” de 
las mercancías (no se olvide que es una fenomenología) y se dirige 
(flecha a) a su fundamento oculto (8) (la esencia): 


Todos los economistas incurren en el mismo error: en vez de 
considerar el plusvalor puramente en cuanto tal, lo hacen a través de 
las formas particulares de ganancia o renta?, 


En el mundo superficial o fundado del mercado aparecen, se 
manifiestan como fenómenos la ganancia o la renta (A), pero en el 
nivel profundo u oculto el plusvalor es su fundamento (B). Marx va a 
criticar, va a hacer ciencia, remitiendo a lo que aparece a su 
esencia. Es el plusvalor (categoría central en Marx) el que explica su 
forma (forma fenoménica de aparición) Al confundir el 
fundamento (B) con lo que aparece (4), no se comprende el 
contenido semántico ni del plusvalor ni la de ganancia. Ese pasaje 
(a) de lo que aparece a lo que lo funda es para Marx la crítica y la 
ciencia. 


Esquema 5.1. DEL FENÓMENO AL FUNDAMENTO 


A. Forma de aparición a B. Fundamento ontológico oculto 
enel mundo fenoménico como plusvalor 
CONTE EATLAT cia 


Repitiendo, pasar (Ubergehen) dialécticamente del fenómeno 
superficial (la ganancia) a su fundamento oculto (el plusvalor) es la 
tarea de la crítica y de la ciencia. Lo contrario, como hemos dicho, 
es absolutizar un término (4); se fetichiza porque pierde su 
relación de fundamentación (flecha a) con su esencia (B). Dice 
Marx: 


Es una tarea de la ciencia reducir el movimiento visible y puramente 
fenoménico (erscheinnende) al movimiento real interno (innere 
wirkliche Bewegung)”. 
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La ciencia es para Marx una crítica ontológica de lo que 
aparece superficialmente en el mercado (por ejemplo, la mercancía 
y el dinero) —y por ello comienza El capital desde el plano 
superficial de lo primero que aparece— que busca el fundamento 
oculto en la producción (la fábrica, simplificando). La cuestión es 
preguntarse cuál es la determinación o momento originario de 
toda economia posible y, por supuesto, del capital en concreto. 
Para Marx, dicho punto de arranque es siempre el sujeto concreto, 
la subjetividad como la corporalidad humana que en la economía 
se manifiesta como «trabajo vivo (lebendige Arbeit)», y no 
fundamentalmente como la fuerza de trabajo. Escribe, por ejemplo: 


El trabajo vivo se enfrenta al trabajo pretérito (vergangne), la actividad 
al producto, el ser humano a la cosa, el trabajo [enfrentado] a sus 
propias condiciones objetivadas como sujetos ajenos, independientes 
y autónomos — [fetichizados] como si fueran personas 
(Personnificationen) [...] El trabajo mismo que se apropian en lugar de 
ser apropiados por él%, 


La oposición ontológica primera en Marx no es, por ejemplo, 
entre trabajo abstracto y trabajo concreto, sino entre «trabajo 
vivo» y «trabajo objetivado», muerto, cosificado, alienado, etc. La 
pérdida de esta categoría primera no solo hizo olvidar al marxismo 
tradicional el sentido personalista, humano, ético de la crítica 
económica de Marx, sino además oscureció metodológicamente el 
proceder mismo que Marx usó para construir su Critica de la 
economía política, título de su obra cumbre. 


4. EL SISTEMA CATEGORIAL (DESDE 1857) 


Veamos de manera pedagógica, concisa, cómo Marx construye la 
crítica del sistema de categorías (críticas y según la ciencia, en el 
sentido antes indicado) de la economía política burguesa. 

Debe considerarse que la tarea de construcción categorial 
comenzó de manera sistemática desde el momento del «gran 
descubrimiento» indicado en el parágrafo 2, y teniendo como 
punto de partida siempre el «trabajo vivo». Por ello es necesario 
no olvidar que esa labor se desarrollará en el tomo I de El capital en 
cuatro o cinco redacciones sucesivas a partir de los Grundrisse”? 
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(«cinco» si consideramos las numerosas correcciones de fondo que 
introdujo en la segunda edición de 1873), Marx era científicamente 
escrupuloso; solo entregó su obra a la imprenta después de 
múltiples redacciones a lo largo de las cuales se le fueron 
clarificando muchas cuestiones, aunque para otras no encontró la 
solución y, quizá el debilitamiento de su salud fuera la causa de 
que permanecieran inéditos los tomos II y 111 de su obra cumbre”, 

En primer lugar, para Marx, como para Hegel, la esencia se 
compone de «determinaciones» (o contenidos semánticos) que 
conforman la Totalidad de lo que una cosa es. La esencia del capital 
tendrá entonces algunas determinaciones que se enunciaran como 
Dinero (D), Medios de producción (Mp), Trabajo humano (T), 
Producto (P), Mercancía (M) y Ganancia (9). Estas determinaciones 
son sin embargo un proceso en forma de un círculo o, mejor, de 
una espiral creciente, siempre en movimiento: 


Esquema 5.2. PRIMERAS DETERMINACIONES ESENCIALES DEL 
CAPITAL 


y Mp Producción 
D P 
~ T 


Circulación ad 
D + g 4—— M 


Aclaración. D: dinero; Mp: medios de producción; T: trabajo; P: producto; M: 
mercancía; Dg: acumulación del dinero (D) con ganancia (9). El dinero que 
compra el Mp y paga el salario de la fuerza de trabajo es capital variable o 
constante, como veremos, componente de la circulación. Los Mp y T en el 
proceso de trabajo es un momento de la producción. 


Estas determinaciones las ha ido constituyendo Marx en un 
lento proceso metodológico del cual deseamos indicar solo los 
pasos fundamentales, 

Cada determinación (en la terminología de Hegel) tiene un 
contenido conceptual, pero es constituido (en un laboratorio 
metodológico que le llevará a Marx años hasta alcanzar con 
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precisión su significado; cuando esto acontece indica Marx que se 
lo «bautiza», se le pone un nombre que puede coincidir 
nominalmente con el de alguna categoría de la economía política 
burguesa, pero ahora innovando su sentido). La esencia del capital 
irá apareciendo progresivamente a través de la conceptualización 
de su contenido cognitivo por medio de categorías. Estas son 
instrumentos interpretativos claramente definidos que 
constituyen un sistema, ligados unos a otros y en último término 
referidos al trabajo vivo (fuente originaria de su contenido). 

Todo comienza por el trabajo vivo. Es decir, por una 
corporalidad viviente que constituye a la naturaleza circundante 
en tanto mediación para la misma sobrevivencia. Es decir, la vida 
tiene un metabolismo de consumo de materia y energía que hay 
que reponer. Toda la economía política, entonces, parte de las 
necesidades que el viviente tiene de reponer dicha energía y 
materia que consume. La necesidad del ser humano es por tanto 
desde el trabajo vivo, la primera categoría constituyente de todas 
las otras. 

Las cosas reales circundantes al ser humano tienen 
propiedades fisicas, reales. La manzana tiene dichos componentes 
físicos en su constitución real, Solo cuando el ser viviente, y por 
ello necesitante, se enfrenta a la manzana como un posible 
satisfactor de sus necesidades, solo en ese momento la manzana se 
convierte en alimento; es decir, una mediación para suplir la 
energía y la materia que la vida consume en su vivir mismo, en su 
metabolismo. 

Esta relación del ser vivo humano con la propiedad física de la 
manzana, constituye en la manzana una cualidad que la mera 
manzana no tenía en la naturaleza. Esa cualidad que se funda en 
las propiedades fisicas de la manzana, pero que entra en el mundo 
humano como mediación para satisfacer la necesidad lo 
denominará Marx —como ya había hecho Aristóteles hacía siglos— 
valor de uso de la manzana. 

Es decir, el valor de uso no es ni puramente subjetivo en el ser 
vivo humano, ni es puramente objetivo como la mera propiedad 
física, Se trata de una relación, y también desde Aristóteles la 
relación tiene cuatro componentes: dos términos (por ejemplo, 
padre e hijo), la relación misma (de paternidad) con una cierta 
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dirección (por ejemplo, la del padre hacia el hijo). Es una relación 
dialéctica donde los términos incluyen el contenido de los otros 
términos. 


Esquema 5.3. CUATRO MOMENTOS DE TODA RELACIÓN 


A [por ejemplo, padre) ——$ Relación de paternidad (C) ——+ E (hijo) 
Dirección de la relación (del padre al hiroj ——+$ D 


Siendo A el término originario (trabajo vivo como necesitante) en 
relación a las propiedades físicas de la manzana (8), la relación (€) 
las constituye como valor de uso, siendo el trabajo vivo (A) el 
momento activo de la aparición de las propiedades como valor. 

Este primer circuito —necesidad-propiedades físicas-valor de 
uso como satisfactor-de la necesidad—, ya que el círculo es 
creciente, lo denominaremos espiral vida-valor de uso. 5e trata de la 
primera categoría del sistema crítico de la economía política. Para 
el capitalismo, todo comienza por el mercado (otra categoría), pero 
para Marx, el trabajo como necesidad es el origen o fundamento de 
todas las demás categorías, 

En segundo lugar, podría no encontrarse una manzana en el 
entorno y en ese caso el ser humano, como trabajo vivo 
necesitante, deberá producir la manzana. El manzano no se da 
espontáneamente sino que hay que plantarlo en tierra fecunda, 
regarlo, etc. Requerirá de trabajo humano. Y es ahora cuando el 
trabajo vivo es realmente trabajo productor. 

En tercer lugar, Marx (solo en la segunda edición de El capital 
en 1873) va a considerar el valor como valor, describiéndolo de la 
siguiente manera: si a la cosa real producida le abstraigo todas las 
propiedades físicas y solo considero su condición de haber sido 
producto del trabajo humano, tendría el concepto de valor 
meramente como valor. El valor como valor sería «objetivación de 
vida», de «trabajo humano», de trabajo vivo, Sería como un 
coágulo de sangre (si la sangre es la vida). De esta manera 
tendríamos una segunda determinación del valor: como satistactor 
de una necesidad, y como objetivación de la vida humana a través 
del trabajo en la cosa real. 

Pero nos faltaría una cuarta determinación en la definición de 
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la categoría de valor. Se trataría de que el producto se produce no 
solo para el propio consumo (acontece en la autoproducción y 
autoconsumo de una comunidad, pero aun en este caso vale la 
indicación siguiente), sino igualmente para el consumo de otros 
seres humanos, Es decir, el valor tendría una finalidad propia, que 
Marx denomina «intercambiabilidad» (Umtauschbarkeit), lo que nos 
introduce en la necesidad de constituir una nueva categoría: el 
valor de cambio, 

Es decir, cuando la cosa producida se produzca para otro ser 
humano, y, a su vez, el otro ser humano haya producido otro 
producto diferente, estamos en el caso del intercambio de dos 
mercancias que tienen ambas objetivación de vida de sus 
respectivos productores, La cosa real producida, además de valor 
de uso y meramente valor, adquiere en la relación misma de 
intercambio un nuevo tipo de valor: el valor de cambio, 

Adviértase nuevamente que el valor de cambio no es 
intrínseco a la cosa real, sino que se constituye en el acto humano 
mismo de relacionar su producto con el producto producido por 
otro productor en el momento del intercambio. No es entonces una 
cualidad intrinseca, absoluta del producto, sino una cualidad 
relativa a otro producto los cuales se constituyen mutuamente 
como teniendo valor de cambio en el acto mismo del intercambio, 
El oro guardado debajo de la cama no tiene valor de cambio 
(aunque pueda considerárselo en potencia); sí lo tiene en el acto 
mismo de ponerlo en relación con otro producto por el que se 
intenta intercambiar. Nuevamente el valor de cambio no es una 
cualidad intrinseca al producto, sino que aparece, se manifiesta o 
se constituye, reiteramos, en el intercambio, 

Si hay intercambio, debe haber una unidad que mida el valor 
de cambio de cada producto. Nuevamente Marx lo refiere al 
trabajo vivo: el valor de cambio se mide por el tiempo que empleó 
su productor (como principio general) en producirlo. Es decir, el 
tiempo de un productor como trabajo vivo es medido por el tiempo 
de trabajo de otro. Es nuevamente el trabajo vivo el fundamento de 
la posibilidad de encontrar una unidad válida para el intercambio. 
El producto asi producido en el proceso de trabajo mediante los 
medios de producción concluye en lo que se denomina obviamente 
«producto», que puesto en el mercado (otra categoria) se 
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transforma en mercancía. 

Continuando la constitución sistemática de categorías, es 
necesario medir el valor de cambio de los productos que se 
intercambian en el mercado en cuanto mercancias, Esa nueva 
categoría es el dinero, que siendo en su origen una mercancía más, 
mide con su valor de cambio el de las otras mercancías. El dinero 
es entonces el equivalente general del valor de cambio de las otras 
mercancias. 

Llegado a este punto, es decir, sabiendo que el dinero es 
trabajo objetivado (o mero valor de cambio como equivalente 
general), se alcanza el momento clave donde el «gran 
descubrimiento» (que hemos descrito en el esquema 2.2) juega un 
papel que frecuentemente ha pasado desapercibido, Se trata de la 
cuestión de la «transformación del dinero en capital». Nuevamente 
aqui nos enfrentamos a un momento esencial en la constitución 
del sistema categorial crítico de Marx. 

Lo natural sería, como en el caso de Hegel*, que el dinero, 
reunido en mucha cantidad, se transformara en capital. Pero el 
dinero como dinero, aunque fuera infinito, no sería de ninguna 
manera capital. El salto abismal dialéctico del dinero al capital no 
es homogéneo, sino que necesita la intervención, desde fuera, del 
dinero acumulado como Totalidad, la irrupción desde la nada del 
plusvalor como Exterioridad que es subsumida, Repetimos: infinito 
dinero no hace una pizca de capital; el capital no es homogéneo con 
el dinero. Es por la subsunción del plusvalor como se convierte en 
una creación desde la nada (Schöpfung aus Nichts, creatio ex nihilo”) 
del capital; el dinero es ahora capital, ya que incorpora como 
plusvalor el trabajo vivo impagado, lo que transforma el dinero en 
capital. 

En su Lógica Hegel despliega de manera homogénea (en la 
identidad de lo Mismo) el desarrollo (Entwicklung)* del concepto de 
Ser. El Ser es lo primero. Para Marx es el trabajo vivo (no-capital, 
no-ser) el que interviene desde la Exterioridad de la Totalidad del 
dinero (el Ser) y lo transforma en capital. ¡Aquí es donde Marx 
invierte a Hegel! Hegel comienza y despliega el sistema desde el Ser. 
Marx despliega el sistema crítico categorial desde el no-capital, desde 
el no-ser, desde el trabajo vivo. En efecto, la categoría de plusvalor 
(precisada explícitamente como categoría en torno a noviembre de 
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1857 en los Grundrisse por primera vez*) es la que explica la 
diferencia entre el dinero y el capital, ¡Esta problemática no se 
expuso claramente en la tradición marxista soviética! 

El plusvalor es el valor creado (no meramente producido o 
reproducido) de la nada del capital en el plustiempo por el 
plustrabajo. Más allá del tiempo socialmente necesario para reproducir 
(Marx tiene mucho cuidado en no usar el término «creación») el 
valor del salario, el capitalista usa o consume en dicho plustiempo 
a la subjetividad viviente, al trabajo vivo, sin pago alguno, y lo creado 
en dicho plustiempo Marx lo llama plusvalor*. El trabajo vivo es la 
«fuente» (Quelle) del Ser o del fundamento (Grund) del capital. El Ser 
del capital es el «valor que se valoriza» {Verwertung des Wertes), El 
trabajo vivo es el creador del Ser, Volveremos sobre esta cuestión. 

Llegados a este momento en la creación sistemática de 
categorías, Marx descubre una cuestión central en su sistema: el 
hecho de que el proceso productivo técnicamente tradicional de 
los pueblos (en concreto de Europa) podía formalmente (es decir, 
desde un punto de vista económico) lograr plusvalor, aunque 
materialmente, es decir, sin cambio alguno en la técnica, utilizara la 
misma que siglos antes. Hasta una indígena en Nueva España 
(México) podía producir una tela con las técnicas aztecas, y sin 
embargo crear plusvalor, porque se le pagaba como salario la 
comida y algún otro bien, pero sin cambiar sus usos culturales, Esa 
indígena en un taller producia plusvalor, pero Marx advierte en 
ese momento que será absoluto en tanto se puede aumentar el 
tiempo de la jornada de trabajo o acelerar el proceso (por 
superexplotación, dirá Mauro Marini correctamente), pero al final 
las condiciones son limitadas porque el trabajador moriría si se 
aumentaran desproporcionadamente esas condiciones materiales, 

Aquí entra una nueva categoría fundamental para aclarar el 
contenido del parágrafo 7. Se trata de la cuestión de la competencia 
entre capitales, En efecto, el capital no solo explota verticalmente, 
diríamos, al trabajo en la relación capital-trabajo, sino que lo hace 
también horizontalmente, como competencia entre capital y capital. 
Esto supone nuevas categorías, tales como la derivada del hecho de 
que, al final, en el mercado, se vende la mercancía producida por el 
capital más eficiente (el que haya desarrollado más la capacidad de 
trabajo del trabajador). Y esto se alcanza por una revolución en el 
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nivel material (en este caso técnico). Si un capital logra subsumir 
mejor tecnología en el proceso productivo (por ejemplo, la 
máquina a vapor, cuyos componentes eran ya utilizados en la 
Revolución Industrial china antes que en la inglesa*”), logrará bajar 
el valor (y el precio) de la mercancía en la competencia del 
mercado, no porque la máquina produzca más valor, sino porque 
disminuye la proporción del salario en el valor de la unidad del 
producto (el producto contendrá proporcionalmente menos salario 
porque la máquina ha aumentado la productividad del mismo 
trabajo). Es decir, la Revolución Industrial no fue el fruto de un 
pueblo con capacidad inmensa de invención de tecnología, sino 
que se alcanzó a través de la racionalidad misma del capital: a más 
tecnología subsumida en el proceso de trabajo, se produce una 
disminución del valor-precio de la mercancía que, por la 
competencia, destruye (o absorbe plusvalor) de los otros capitales. 
La revolución tecnológica de los siglos xvi y xix es fruto, y no 
causa, de la exigencia vida-muerte del capital: o baja el precio de 
sus mercancías o simplemente desaparece del mercado””. 

El llamado plusvalor relativo es fruto de esos descubrimientos. 
No hay solo formalmente creación de plusvalor, sino que 
materialmente se logra aumentar el plusvalor por la disminución 
proporcional del salario en la composición de valor de la 
mercancía. A esto lo llama Marx la subsunción material* 
tecnológica en el proceso de trabajo. Se trata de una nueva 
categoría: la composición orgánica del capital que indica la menor o 
mayor proporción de tecnología en el proceso productivo. A mayor 
tecnología, menor proporción de salario, y por ello disminuye el 
precio de la mercancía en el mercado. De esta manera se habria 
cerrado el circulo de las categorías centrales del tomo 1 de El 
capital. Todo confluye en el proceso de acumulación del plusvalor 
(absoluto y relativo) que se transforma en el dinero con ganancia 
(que se trata de una categoría del nivel superficial de la 
circulación). El capital habria retornado sobre sí mismo, como una 
espiral creciente, para ir absorbiendo vida humana y transformarla 
en ganancia, en una cosa. La hipótesis inicial de la investigación de 
Marx había sido: ¿cómo es posible que el creador de la riqueza (del 
valor) sea pobre? La respuesta la proporciona en el último capítulo 
de su obra (que será una sección en la edición de 1873): a mayor 
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riqueza en el poseedor del dinero, mayor miseria, degradación 
humana, injusticia en el creador de dicha riqueza; es más, la 
proporción de la riqueza acumulada es igual a la miseria sufrida 
por el trabajador. Con ello Marx respondía a la pregunta ética y 
política que se había planteado al comienzo, Sin embargo, Marx 
siguió trabajando sobre este tema en los proyectados tomos II y 111 
de El capital, reunidos en paquetes de manuscritos que Engels 
encontró después de la muerte de Marx. 

En efecto, el capital industrial había sido expuesto en el tomo I 
en su momento productivo (aunque con una introducción previa 
sobre la mercancia y el dinero, que no eran propiamente 
productivos). Y el capital industrial tiene dos momentos: el de la 
producción y el de la circulación. 

Todo el tomo II lo dedicará a la circulación del capital, pero 
como Totalidad ontológica, en el sentido de que, al final, el capital 
es solo valor que circula por cada una de las determinaciones (o 
categorías construidas) sean productivas o de la circulación. El 
capital no es dinero, ni medio de producción, ni trabajo, ni 
producto, ni mercancía, etc.; el capital es el valor del dinero que 
circula y que se niega al comprar el medio de producción; el medio 
de producción es ahora el valor que circula y que se objetiva en el 
producto mediante el trabajo. Es decir, ninguna determinación en 
cuanto tal es el capital, sino que el capital es solo el valor que 
circula a través de todas las determinaciones en el sentido de una 
espiral creciente. Esta circulación del valor a través de las 
determinaciones de la totalidad del capital es la circulación total, 
ontológica. 

Pero en el capital industrial existe un segundo momento de 
circulación (circulación óntica de la mercancía y el dinero), que se 
sitúan después de las determinaciones del momento de la 
producción. El dinero que inicialmente había comprado en el 
mercado el medio de producción (denominado capital constante) y 
pagado con él el salario (capital variable, porque de él procede por 
robo el plusvalor) aparecerá posteriormente del proceso 
productivo (que son: medio de producción + trabajo = producto) 
por la venta de la mercancía. Será dinero recuperado más la 
ganancia (plusvalor realizado). 

En el tomo IM de El capital Marx sigue construyendo categorías 
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para completar la descripción del proceso del capital industrial. 
Las exponemos de forma concisa en el siguiente esquema, 


Esquema 5.4, CATEGORÍAS PRINCIPALES EXPUESTAS EN LOS 
TOMOS I Y IN DE EL CAPITAL 
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Producción Circulación, 


Circulación, mercado 


Aclaración. 1. Tv: trabajo vivo; 2. D: dinero; To: trabajo objetivado; 3, Cv: 
capital variable (salario); Cc: capital constante (medios de producción); 4. 
Cp: costo de producción; 5. Vp: valor del producto (que incluye el 
plusvalor) y Pl: plusvalor; 6. Ym: valor de mercado; 7. Pc: precio de costo; 8. 
Pp: precio de producción; Gm: ganancia media; Pm: precio de la mercancia 
o de mercado; 9, PË precio final de la mercancía; 10. GË ganancia final (que 
no es igual a la Gm ni al PI). 


Exponemos el tema de manera concisa y pedagógica para 
simplemente indicar la sistematización del orden categorial 
construido por Marx. 

Repasemos el sistema categorial ordenándolo en diez 
momentos. En (1) el trabajo vivo se sitúa como el origen de todas las 
categorías, que determina al valor de uso, de cambio y el dinero (2) 
compra en el mercando (aun antes de la existencia del capital, 
según hemos visto en el parágrafo 2) el medio de producción (capital 
constante) y paga un salario (3). Todo ello suma (4) el costo de 
producción del capitalista, pero queda encubierto el plusvalor en el 
valor de producto (5)%, El producto aparece a la venta con un valor de 
mercado (6) que se desarrolla como precio de costo (7), y en ese 
momento, gracias a la intervención de la competencia, Marx 
descubre la categoría de ganancia media (de una rama o de una 
nación), lo que constituye la segunda categoría central de todo el 
discurso de Marx: el precio de producción (8)*. Finalmente la oferta y 
la demanda y todos los fenómenos que intervienen en esa dialéctica 
fijan el precio final”. 

Será en el tomo MI donde se muestre que lo que llamamos 
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plusvalor (Mehrwert, surplusvalue) en el nivel productivo oculto a la 
mirada de la economía política capitalista del capital, aparece 
como ganancia (Gewinn, profit) en el nivel superficial del mercado. 

Pero lo importante es el diverso significado ético-económico 
de su diferencia, La tasa de explotación (así la llama Marx) se logra 
comparando el salario (por ejemplo, 5) con el plusvalor (por 
ejemplo, 3). Es decir, en este caso habría una tasa de explotación 
del 60 %. En cambio, la tasa de ganancia se logra comparando la 
totalidad del costo de producción (por ejemplo, 10, si se usan 5 
para los medios de producción) con la ganancia, con lo que la tasa 
de ganancia sería del 30 %. Como veremos en el parágrafo 8, la tasa 
de plusvalor muestra un aspecto ético (porque indica la proporción 
injustamente no pagada al obrero), mientras que la tasa de 
ganancia solo es económica y es menor (apareciendo como si se 
explotara al obrero en el 30 % de su trabajo, siendo en realidad el 
doble). 

En este tomo Il, además de muchos aspectos de la realización 
del capital, se explicará cómo el retorno de la ganancia sobre el 
capital originario se hace distribuyendo el plusvalor en los tres 
momentos constitutivos del capital: como a) ganancia industrial, en 
el capital industrial; como b) ganancia comercial, en el capital 
comercial; o como c) interés, en el capital financiero. Los tres tipos 
de ganancia, sin embargo, son solo plusvalor (plus-vida, vida 
humana) distribuido y acumulado. (En este texto solo hemos 
sugerido la cuestión, no es posible explicarla en detalle”), 

¿En qué consiste todo este sistema categorial? ¿Se trata del 
fruto de una investigación empírica, o es un capitulo de una 
economía crítica, o qué otro estatuto teórico tiene? El sistema 
categorial expuesto por Marx en El capital es un marco teórico 
categorial de una nueva economía política crítica que permitiría 
realizar investigaciones empíricas concretas o tomar medidas 
económicas según los acontecimientos**, 


5, FETICHIZACIÓN PROGRESIVA DEL CAPITAL 


El fetichismo” es un mecanismo cognitivo de ocultamiento de los 
momentos ético-críticos de las categorías centrales (como 
plusvalor y precio de producción) del capital en las que se 
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descubriría el sentido alienante, dominador e injusto de este. Los 
economistas capitalistas utilizan ese mecanismo cognitivo de 
ocultamiento sin el cual se descubriría la irracionalidad e 
inmoralidad del capital. El Marx definitivo sustituirá el tema de la 
ideología, utilizado en su juventud, por el de fetichismo. El sistema 
categorial de la economía burguesa es contradictorio, sin orden, 
sin advertir planos de profundidad (por ejemplo, el plusvalor se 
encuentra en un nivel profundo de la producción, mientras que la 
ganancia se sitúa en el nivel de manifestación superficial, óntico, 
no ontológicamente fundante), y por ello oculta su irracionalidad e 
inmoralidad intrínsecas", Veamos un resumen de la cuestión. 

Para Marx, el fetichismo, en su más temprana descripción, es 
una inversión, Encubre el fenómeno consistente en que al sujeto 
humano (el trabajo vivo, el trabajador) se lo transforma en una 
cosa; y la cosa (el trabajo objetivado acumulado como capital) 
aparece ahora como el sujeto que subsume la vida humana y vive de 
su muerte. Es una inversión absoluta; un ocultamiento epistémico 
total de la realidad objetiva. 

No se piense que Marx trató este tema solo en el caso del 
fetichismo de la mercancia. La cuestión es mucho más amplia, ya 
que para nuestro autor se fetichizan todas las determinaciones del 
capital, y todos los tipos de capital posible. En su esencia la 
cuestión del fetichismo manifiesta el pensamiento crítico de Marx 
en toda su amplitud. 

La tesis central de nuestra interpretación es la siguiente: 
siendo el trabajo vivo el punto de partida radical, primero de la 
construcción critico-categorial de Marx, el fetichismo se 
manifiesta en la no referencia a ese punto originario del sentido 
científico y ético de la economía política. Una vez que todas las 
categorías o determinaciones se presentan como las portadoras 
originarias del valor, enunciando, por ejemplo: «La mesa tiene el 
valor x» o «El precio de la mercancía manifiesta su valor», como 
última instancia de esa atribución, la sentencia es expresión de un 
fetichismo. ¿Cómo explica este hecho? 


Esquema 5.5. PROGRESIVA FETICHIZACIÓN DEL CAPITAL 
INDUSTRIAL, COMERCIAL Y FINANCIERO 
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interés 


capital 
comercial 


capital 
industrial 


pra proceso de circulación 
de producción 


Aclaración. D: dinero originario; T: trabajo asalariado; 5: salario; Mp: medios 
de producción; R: renta; P: producto; pl: plusvalor; M: mercancía; D'I: 
dinero con ganancia industrial; Dz: dinero prestado a interés al 
comerciante; D'2 dinero con ganancia comercial; D'3: dinero con interés; 
Da: dinero financiero que se presta a interés; flecha a: progresiva 
fetichización de la producción a la circulación; flecha b: progresiva 
fetichización del capital industrial al que rinde interés; c: préstamo a 
interés; d: inversión comercial. 
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La expresión «La mesa tiene el valor x» (o «el precio z») 
significa que la mesa es valiosa, y que en ella reside un cierto valor 
que se expresa en el precio. ¿Cómo podría expresarse lo mismo 
pero de manera no fetichista? ¿Indicando que el valor de la mesa 
es la objetivación de un cierto tiempo de la vida del trabajador que 
reside en la mesa? Podría parecer una cuestión de palabras, pero 
tiene un significado económico y filosófico completamente 
distinto. 

Hemos dicho que fetichizar es dejar de referir un término de 
una relación (B, el valor o, por ejemplo, el hijo) al término primero 
que lo funda dialécticamente (A, el trabajo vivo, o el padre). Si no 
relaciono el hijo con el padre, deja de ser hijo, porque el concepto 
de filiación incluye el de paternidad que le es correlativo, Sin 
padre no hay hijo. De la misma manera sin trabajo vivo no hay 
valor (porque este es su objetivación), Pero si atribuyo el valor (y 
consecuentemente el precio) a la mesa y no al trabajo vivo, se 
trataría de un absolutizar la mesa como el sujeto del valor, y en 
este caso (como el hijo sin padre) el mismo valor se torna 
incomprensible. Esto acontece en la economía burguesa en la que 
el capital pasa a ser la referencia fundante y por ello se lo 
absolutiza, se lo fetichiza?*”. 

En el capital industrial el proceso progresivo de fetichización 
comienza por la fetichización del trabajo vivo mismo (T del 
esquema 5.5), Hemos visto en el parágrafo 2 que el enfrentamiento 
originario se encuentra en el cara-a-cara del a) poseedor del dinero 
(D del mismo esquema, que como se ve se encuentra en el proceso 
de circulación, como trabajo vivo objetivado) y b) el pobre (trabajo 
vivo antes de comenzar a trabajar para y en el proceso de 
producción de lo que devendrá capital), y se concreta en un 
contrato por el que el pobre se transforma en un trabajador 
asalariado. Allí comienza la fetichización, porque el pobre vende 
todo su trabajo vivo durante unas horas y recibe solo dinero por el 
tiempo de trabajo necesario para reproducir el valor de la fuerza 
de trabajo (que no es el trabajo vivo) como salario (5 del esquema 
5.5). 

Es aqui donde comienza a producirse un mecanismo cognitivo 
mediante el cual el poseedor del dinero (pero igualmente el trabajo 
vivo o el sujeto de trabajo) cree fetichísticamente que el salario paga 
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el trabajo". Como el mismo pobre, antes de ser asalariado (pauper 
ante festum), no sabe que es la fuente creadora del valor (y por ello del 
mismo dinero de su salario), se le oculta la noción misma de 
trabajo vivo y se lo confunde con la de fuerza de trabajo. De 
manera que el obrero asalariado acepta el salario como el justo 
pago del trabajo (ignorando que creará de la nada del capital así 
inaugurado un plusvalor oculto a su mirada). Es asi como el sujeto 
o trabajo vivo cree que recibe justamente un salario (B) que no es 
sino parcialmente su propia objetivación, ya que ignora la 
existencia del plusvalor que él mismo crea. Ese conjunto de errores 
consiste en un mecanismo cognitivo encubridor por el que el mismo 
trabajador ignora ser la fuente creadora de todo lo que acontece en la 
economía (desde el dinero como vida objetivada, el valor, el 
salario), y además se le hace invisible la injusticia del robo del 
plusvalor por él creado y no retribuido. Es el inicio de todo el 
proceso de fetichización. Marx se propone justamente darle al 
trabajador conciencia, conocimiento y capacidad de luchar contra 
esta injusticia originaria encubierta por el fetichismo primero del 
trabajo vivo mismo. En 1864 Marx, como novel miembro de la 
Internacional, muestra a los trabajadores que con el aumento del 
salario no se ha atacado en nada al capital como tal. El capital 
puede aumentar el salario y al mismo tiempo explotar al obrero en 
mayor medida, 

A partir de aquí se entiende todo. Podríamos repasar una por 
una las categorías en el orden lógico de la construcción teórica de 
Marx descubriendo el proceso progresivo de fetichización. Y 
decimos progresivo porque el hecho empírico o la categoría, cuanto 
más se aleja del trabajador concreto que está produciendo en la 
fábrica, más fetichizado se encuentra el fenómeno en cuestión”. 
¿Qué relación tiene con el trabajo vivo el interés que cobra un 
banco a cualquier ciudadano que pide un crédito? Ninguna 
relación; todo el proceso del desarrollo del capital se ignora y 
pareciera que es el capital el que generosamente ayuda al ser 
humano con un crédito en un momento de necesidad. ¡El 
fetichismo se ha realizado plenamente! ¡Y todo esto se enseña en 
las más prestigiosas universidades del mundo como ciencia 
económica! 

Hagamos un rápido recuento de ese proceso de fetichización 
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teniendo en cuenta el esquema 5.5 anteriormente expuesto. 

El proceso de fetichización en el capital industrial parte de la 
fetichización del trabajo vivo mismo que se enfrenta, en el proceso 
de trabajo del capital ya subsumido como trabajo como capital, y el 
pobre como trabajador asalariado*”, en primer lugar con los medios de 
producción (la madera, los instrumentos y la tecnología para hacer 
una mesa) que es propiedad del capital. En este mero hecho de su 
atribución al capital y no a una comunidad de sujetos humanos (el 
trabajo vivo) ya se fetichiza el medio de producción, porque el 
obrero no lo interpreta como algo producido y como objetivación 
de trabajo humano. La máquina se presenta ante el obrero como el 
rosto férreo del capital y no como fruto del trabajo humano, 

Fetichizados el trabajo y los medios de producción no es 
extraño que el producto quede igualmente fetichizado, ya que se 
considerará (tanto el capitalista como el obrero) que el valor del 
mismo lo tiene el producto en cuanto tal. Es decir, el producto (la 
mesa) tendría para el capitalista 10 de valor”*: 5 por los medios de 
producción y 5 por el salario; totalizando 10 como costo de 
producción del capital, que sería su valor, ignorando por completo 
el plusvalor, 

Una vez puesto el producto en el mercado, debemos 
considerar la cuestión que Marx plantea al comienzo de El capital, 
en el tomo I, sobre el «fetichismo de la mercancia». Es allí donde la 
«mesa se pone a bailar» como un sujeto del valor que contendría y 
se referiría a ella misma (y no al trabajo vivo del trabajador que la 
produjo). Se trata de una conclusión de lo ya explicado. Esa 
mercancía fetichizada es vendida por dinero (ya que el precio de la 
mercancía es el valor medido en dinero) con ganancia (por ejemplo, 
3, si el ignorado plusvalor fuera 3; con lo que el valor real sería de 
13). El capitalista refiere siempre esa ganancia al capital: sea por su 
capacidad, ingenio, riesgo corrido, etc., pero nunca al trabajo vivo, 
Y la razón es porque no posee e ignora la categoría clave (de la 
relación de la ganancia con el trabajo vivo) que es el plusvalor. 
Para el capital, la ganancia se consigue en el mercado y es fruto del 
capital; para Marx, sin embargo, el fundamento de la ganancia en 
el mercado se funda en el plusvalor que se logra en el proceso 
productivo profundo y es fruto del trabajo vivo. 

Esa ganancia se acumula en el capital primitivo y deviene más 


120 


capital. Se trataría de la autovalorización del capital, ignorando ya 
absolutamente el trabajo vivo que ha producido por la sucesiva 
acumulación del plusvalor en el capital como tal. Lo contrario sería 
una inversión sin ganancia, lo que es irracional para el capitalismo. 
Es aquí cuando se entiende que Marx habla como semita al utilizar 
la expresión creatio ex nihilo; es decir, el capital se atribuye ser «la 
fuente de la creación» de la ganancia (que, sucesivamente 
acumulada en cada rotación, termina por ser todo el capital 
existente). ¡Es pretensión de la creación de un fetiche 
autogenerado! Es la fetichización del capital como Totalidad, en el 
nivel del capital productivo. 

Este proceso creciente de fetichización aumenta incluso 
cuando interviene el capital comercial. En efecto, el industrial, al 
producir y poner la mercancía en el mercado (M del esquema 5.5), 
necesita recuperar aceleradamente el dinero mediante la venta de 
dicha mercancía, aunque deba compartir plusvalor con el capital 
comercial que efectúa otros menesteres, tales como el proceso de 
propaganda, distribución y venta efectiva de la mercancia. Para 
ello el industrial entrega (vende) la mercancía al comerciante 
logrando ganancia, pero perdiendo parte de ella (si el valor de la 
mercancía era hipotéticamente 13, recibe 11 y pierde 2 de 
plusvalor)”, El comerciante, por su parte, frecuentemente pide 
créditos al capital financiero para realizar su tarea. De esta manera 
recibe un préstamo” (D2 en el esquema 5.5). En principio, el 
prestamista o el capital financiero le daría la cantidad con la que 
pueda comprar la mercancía al industrial (M), con lo que el capital 
comercial se apropia de la mercancia industrial y la utiliza para 
recorrer un proceso que debe dar como fruto una ganancia 
comercial (D'2). Como puede observarse, la lejanía con el trabajo 
vivo ejercido en el proceso productivo es mayúscula. ¿Quién puede 
imaginar que la ganancia comercial es originaria y constituye 
totalmente la parte no pagada del humilde obrero de una fábrica 
en la India? El fetichismo se va consumando. La ganancia comercial 
es fruto de la inteligencia, creatividad, formación organizativa, 
etc., del capitalista comerciante, y ya nadie recuerda su origen 
perdido en la oscuridad de una empresa productiva donde se 
«esquila» (decía Marx) al obrero como a una oveja. 

Pero el proceso no ha terminado. Ahora entra en 
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funcionamiento el capital financiero, los bancos, los grandes 
prestamistas, los pocos millonarios que acumulan ellos solos más 
capital que decenas de naciones. En efecto, el que dio el crédito al 
comerciante le prestó la cantidad con la que comprará la 
mercancía al industrial (M), y recibirá como pago del préstamo y 
del interés la suma de ambos (es decir, 11 prestados más 1 de 
interés). 

El industrial consiguió su ganancia industrial (1); el 
comerciante alcanzó su ganancia comercial (1), y, asimismo, el 
capital financiero su interés (1), ¡De dónde procede la suma de esas 
ganancias (3)? Para el capital, del mismo capital (la 
autovalorización del capital totalmente fetichizado); para Marx, la 
suma resultante es solo distribución de plusvalor (que siendo 3, 
logrado en el nivel productivo, se distribuyeron en los otros 
niveles), 

El mayor escándalo y el misterio mismo del capital se revela 
en el momento de mayor fetichización, o en la mayor lejanía del 
sufrimiento del trabajo vivo al que objetiva su vida y le paga una 
parte del fruto de su trabajo (el que en el tiempo socialmente 
necesario reproduce el valor de su salario) y le roba una gran parte 
(lo que crea como plusvalor en el plustiempo del plustrabajo): 


En la forma de capital que devenga interés [D'3 del esquema 5.5] [...] 
el capital aparece como la fuente autocreadora y misteriosa”* [...]. El 
interés aparece como el verdadero fruto del capital [...]. Aqui queda 
consumada la figura fetichista del capital y la idea del fetiche capitalista 
[...]. Este crecimiento del interés en el capital dinerario como si fuera 
una cosa [...] es lo que tanto trabajo le da a Lutero en su ingenuo 
alboroto en contra de la usura [...]. Es el Moloch”. 


Repitiendo: la abismal lejanía de esa acumulación de capital 
hoy en los llamados paraísos fiscales, muestra la importancia de 
describir este proceso progresivo de fetichización. Moloch es el 
dios fenicio que aceptaba que los ricos compraran un niño de un 
pobre para inmolarlo en lugar de su primogénito, Marx comunicó 
a Engels que la muerte de su hijo Edgard era una victima más de 
este idolo: el capital. Era, como en el texto que hemos citado de El 
capital, un ejercicio en economía de su teología profana (cuyo objetivo 
era descubrir el fetiche o el dios ignorado por sus cultores, que, 
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por otra parte, contradictoriamente, se muestran como creyentes, 
cristianos, judíos o mahometanos, por ejemplo). 

El antiguo tema de la ideología, como ya hemos repetido, fue 
reemplazado en el Marx definitivo por el título de la fetichización 
del capital, que es un mecanismo epistémico de ocultamiento de la 
realidad”. Al final, la cuestión del fetichismo o absolutización del 
capital —que afirma hasta «científicamente» (en la ciencia 
económica clásica capitalista) que nada le debe el capital al trabajo 
vivo (es decir, al ser humano como trabajador), porque el mercado 
soluciona automáticamente todos las contradicciones mediante 
mecanismos autorregulados (expresado bajo la metáfora de la 
intervención de la mano del dios neoestoico en A. Smith)— es 
justamente la crítica de la teología profana de la tierra, la de todos los 
días de la semana (no la del dios sabático de La cuestión judía), que 
afirma que el único dios es el capital, el nuevo dios al que se le 
rinde culto inmolándole en sacrificio (cuestión ya planteada por 
Marx en su juventud más temprana) a la vida humana y a toda la vida 
del planeta Tierra. Es el idolo total de la muerte; una economía 
necrofílica que ni M. Foucault ni la intelectualidad eurocéntrica 
dominante actual critican claramente. 


6. LA TRANSFERENCIA DE PLUSVALOR DEL CAPITAL GLOBAL 
NACIONAL MENOS DESARROLLADO AL MÁS DESARROLLADO: DE LA 
«TEORÍA DE LA DEPENDENCIA» A LA GLOBALIZACIÓN 


Como latinoamericano, desde finales de la década de los años 
sesenta del siglo xx, interpreté la llamada «teoría de la 
dependencia» como una auténtica ruptura epistemológica que dio 
inicio a un proceso teórico de descolonización que todavía 
continúa”. Sin embargo, hubo posiciones contrarias. En el 
Congreso Latinoamericano de Sociología de Costa Rica (1975) se 
expresó lo siguiente: 


Nuestra tesis es [...] que no hay ningún espacio teórico en el que puede 
asentarse una teoría de la dependencia marxista [...]. el predominio 
omnimodo de la categoría dependencia sobre explotación, de la nación 


sobre la clase”. 
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Pareciera entonces que Marx investigó solamente la relación 
capital trabajo (flechas a del esquema 6.5) o clase oprimida, que 
denominaremos relación vertical de explotación, y no la relación 
horizontal capital/capital individual, por ramos de producción o 
por paises (flecha b). Sin embargo, Marx tiene múltiples textos en 
los que analiza también la indicada relación horizontal. Por 
ejemplo: 


Del hecho de que la ganancia pueda estar por debajo del plusvalor 
[...] se desprende que los países pueden intercambiar continuamente 
entre si [...] sin que por ello hayan de obtener ganancias iguales [...], 
solo que en este caso ello no ocurre de la misma manera que entre el 
capitalista y el obrero”. 


Esquema 5.6. TRES TIPOS DE RELACIONES DISTINTAS DEL CAPITAL: 
HORIZONTALES Y VERTICALES 


Capitall —— b —$ Capital 2 
Ramo 1 E Ramo 2 
Capital global del país 1 EN Capital global del país 2 
al | | al 
Trabajador centralíclase 1 — c —$ Trabajador periférico/clase 2 


De estas relaciones puede descubrirse además una tercera relación 
(flecha c) donde puede darse la explotación de una clase obrera del 
país más desarrollado con respecto a la clase obrera del país más 
pobre si no se tiene conciencia mundial de estas relaciones. 

Y para no citar más textos, deseamos recoger uno que nos 
abre a toda la problemática de la cuestión de la relación entre 
paises de diverso desarrollo. Dicho sea de paso, algunos marxistas 
tradicionales creyeron que la cuestión del desarrollo era extraña a 
Marx, pero Marx la trata de otra manera que los llamados 
desarrollistas: 


En paises de diversas fases de desarrollo (Entwicklungsstufe) de la 
producción capitalista, y por consiguiente de diferente composición 
orgánica del capital, la tasa de plusvalor [...] puede ser más elevada en 
un país en el cual la jornada laboral normal es más breve que en otro 
en el cual la jornada de trabajo es más prolongada”. 


124 


Como puede verse, los capitales globales nacionales de países 
tienen diverso grado de desarrollo según la media de la composición 
orgánica del capital de cada país. ¡Adónde nos llevan estos textos? 
A que la cuestión de la dependencia se situaba dentro del mercado 
mundial y desde el horizonte de la competencia. 

En efecto, el espacio teórico de la indicada teoría se sitúa dentro 
de una temática que Marx estaba lejos de poder abordar en detalle. 
Para Marx, después del tratado sobre el capital (que incluía 
exponer el tema de la competencia entre capitales), todavía 
quedaba el de la renta y el salario; solo después trataría el 
problema económico nacional y la relación de las naciones dentro 
del mercado mundial. Marx nunca llegó a exponer ni siquiera 
completamente el tratado de El capital, del que publicó el tomo I, 
pero le faltó poder redactar los tomos II y II, en los que, como 
hemos indicado, pensaba incluir, además, el tema de la 
competencia, el capital crediticio y accionarial, y posteriormente 
atacar los cinco temas ya enunciados (desde la renta y el salario 
hasta el mercado mundial), pero no pudo hacerlo. Es tarea de la 
herencia marxista continuar la tarea utilizando el mismo método y 
con las categorías ya expuestas por Marx. Eso es lo que sugerimos. 
Y esa tarea es posible teniendo en cuenta lo que escribe Marx en 
diversos lugares sobre el tema. 

Veamos ahora la cuestión de la dependencia dentro de ese 
espíritu. 

En primer lugar, se trata de un tema que debe situarse dentro 
del mercado mundial, que es el último nivel concreto de la 
economía política. Es decir, hablar de una economía nacional es 
abstraer una parte de la Totalidad concreta mundial, Y es dentro de 
ese horizonte donde se puede hablar de explotación de un país 
sobre otro, que comenzó en el siglo xv1 con el llamado colonialismo 
y culmina hoy con la dependencia y la organización de las llamadas 
corporaciones trasnacionales, como veremos. Escribe Marx: 


El mercado mundial [es] la sección final [de toda la investigación] en 
la cual la producción está puesta como Totalidad al igual que cada uno 
de sus momentos, pero en la que al mismo tiempo todas las 
contradicciones se ven en proceso” [...] El mercado se divide en home 
market y foreign market [...]. El mercado mundial [...] es el mercado 
interno (home market) en relación a todos los foreign marketsó, 
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Hermosa metáfora: el mercado externo de un país es el 
mercado interno mundial, 

En segundo lugar, la cuestión se plantea en el espacio teórico 
(para hablar como Agustín Cueva) de la competencia entre capitales 
globales nacionales, La competencia no crea valores, sino que 
iguala precios (de capitales singulares, de ramos o de naciones). 
Pero esto permite una oculta transferencia de plusvalor de un 
capital a otro. Porque teniendo las mercancias de diversos 
capitales distinto valor (por ejemplo, una 6 de valor, otra 8 y la 
tercera 10), la media o el igual precio producido por la 
competencia (es decir, 8) permite al capital que tiene más 
composición orgánica (por lo que produce con valor menor, 6) 
recibir por transferencia plusvalor del menos desarrollado (es 
decir, 6 + 2 = 8; ese 2 es ganancia extraordinaria; pero el capital que 
produjo por 10 recibe solo 8, y transfiere 2 de plusvalor, aunque 
podría acumular ganancia si el plusvalor alcanzado en la 
producción fuera, por ejemplo, 3). Es decir, «el capitalista puede 
vender la mercancía con ganancia, aunque la venda por debajo de 
su valor». Y en relación a nuestro tema, es bueno volver a citar 
un texto en el que Marx afirma: «del hecho de que la ganancia 
pueda estar por debajo del plusvalor [...] se desprende que los países 
pueden intercambiar continuamente entre sí [...] sin que por ello 
hayan de obtener ganancias iguales [...]»"*, Esta conclusión no 
puede sacarla un economista capitalista porque no tiene categorías 
para explicar la cuestión. El fenómeno de la transferencia se le 
oculta por ignorancia, por tener solo categorías superficiales 
(ónticas), no profundas (ontológicas). 

En tercer lugar, esa relación horizontal es otro tipo de 
explotación, pero explotación al final, ya que un país empobrece a 
otro y con ello a la totalidad de la población, en especial a la clase 
obrera del país cuyo promedio del capital nacional global tiene 
menor composición orgánica que el más desarrollado. Esto lleva 
frecuentemente a que los obreros, por ejemplo, norteamericanos o 
europeos, rechacen y consideren sus enemigos a los obreros o 
desocupados inmigrantes de los países más pobres”. El 
«¡Proletarios del mundo uniosl» se hace hoy más difícil de 
comprender a los obreros del Norte global. 

En cuarto lugar, el capital subdesarrollado, que transfiere 
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plusvalor (aunque obtenga ganancia), intentará recuperar ese 
plusvalor perdido. Habría dos fórmulas: una, abocarse a aumentar 
la composición orgánica del propio capital entrando en la 
competencia mediante la creación de nueva tecnología (que en la 
actualidad es la opción, por ejemplo, de Corea del Sur o de manera 
masiva de China), o, la posibilidad más simple (por la ausencia de 
una clase burguesa industrial corrompida como en América Latina) 
o superexplotando a la clase trabajadora, Mauro Marino indica que 
esta superexplotación es la esencia de la dependencia, Por mi parte, 
pienso más bien que es la consecuencia (un efecto secundario) de la 
transferencia de plusvalor (esta transferencia es la causa y la 
esencia de la dependencia), pero permaneciendo subdesarrollado, 
ya que no puede competir con un capital más desarrollado. 

Como conclusión, podemos observar como muchos marxistas 
negaron la posibilidad de una teoría de la dependencia ignorando 
lo que Marx había anticipado sobre ello de manera parcial, es 
verdad, pero habiendo tratado explícitamente el tema. Por nuestra 
parte, simplemente hemos reconstruido y en parte desarrollado su 
argumentación, Es decir: la dependencia consiste en la explotación 
que sufre el trabajador por la transferencia de plusvalor, que se 
sitúa en la competencia del mercado mundial, del capital global 
nacional menos desarrollado que se acumula en el más 
desarrollado como ganancia extraordinaria, 

En quinto lugar, la explotación actual de la dependencia se 
inició de manera monopólica por el colonialismo del siglo xvi. Por 
el colonialismo, Europa extrajo riqueza sin ningún tipo de 
compensación. Los españoles extrajeron más de veinte mil 
toneladas de plata de la mina de Potosí, y sus teólogos, filósofos y 
juristas justificaron el derecho a poseerla sin compensación 
alguna. Aquello no fue ni siquiera competencia, fue brutal 
monopolio. Y muchos modos actuales de obtener ganancia, riqueza 
por parte del capital global de los países más desarrollados de los 
menos desarrollados, continúa siendo monopólico”. 

Además, la dependencia es un mecanismo compensatorio que 
permite superar parcialmente la baja tendencial de la tasa de 
ganancia en los capitales del Norte, Es decir, ayuda a superar la 
crisis que pende como una espada de Damocles sobre el capital, 

En resumen: Marx ciertamente no desarrolló, ni mucho 
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menos, su sistema categorial hasta llegar al mercado mundial; se 
quedó en el comienzo de su investigación, pero aplicando su 
método, las categorías definidas sistemáticamente y sus 
sugerencias continuas de temas que trataría posteriormente, 
permite exponer hipótesis coherentes de lo que le faltaba 
desarrollar en su programa de investigación. 

Es importante, además, señalar que la teoría de la 
dependencia permite entender la lógica de las llamadas 
corporaciones trasnacionales. En efecto, una trasnacional es un 
megacapital de un país (frecuentemente los más desarrollados), 
que radica en los países menos desarrollados la estructura 
productiva del capital con una composición orgánica (tecnológica) 
más desarrollada, y subsume el bajo salario medio de dichos países 
pobres. De esta manera (y contra el mito de la globalización) utiliza 
las fronteras de los Estados (para los trabajadores no hay 
globalización, hay muros) para que en los países más pobres se 
mantenga el salario medio más bajo. Y utiliza ese bajo salario 
incorporado en la creación de plusvalor con una doble finalidad: a) 
contra los capitales subdesarrollados del Sur compite con ventaja 
por su mayor composición orgánica (ofreciendo productos a menor 
precio), y b) contra los capitales nacionales de los paises más 
desarrollados compite con ventaja por haber subsumido bajos 
salarios de los países pobres donde tiene sus maquiladoras. Vence 
asi en la lucha de la competencia a) a los capitales desarrollados 
del Norte que tienen que afrontar el pago de mayores salarios; b) a 
los capitales subdesarrollados del Sur debido a su mejor tecnología. 
Es un triunfo a «dos bandas». Marx explica perfectamente su lógica 
y su doble explotación oculta a todos los observadores. Es la 
generalización de la teoría de la dependencia. 


7. LA FILOSOFÍA IMPLÍCITA EN LA CRÍTICA DE MARX A LA 
ECONOMÍA POLÍTICA BURGUESA 


A pesar de que en su juventud Marx había elegido como profesión 
la filosofía, una vez abandonado el estudio del derecho al que le 
había obligado su padre, y aparte de la tesis doctoral defendida en 
Jena, no escribió obra importante estrictamente filosófica, aunque 
en alguna oportunidad expresó su deseo de redactar un trabajo 
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sobre la Lógica de Hegel. El llamado posteriormente marxismo- 
leninismo o materialismo dialéctico al estilo soviético, poco tiene 
que ver con lo que llamaría la «filosofía implicita» de Marx 
presente en todas sus obras maduras y en especial en El capital. 
Podemos afirmar que Marx manejaba ciertamente una filosofía 
siempre coherente que se manifiesta en la precisión del uso de 
categorías filosóficas que  fundamentaban y  ordenaban 
epistemológicamente su discurso crítico económico. 

Nuestro camino será muy distinto al habitual, ya que 
tendremos muy en cuenta su tradición semita, que se combinaba 
con un buen conocimiento de los clásicos de la cultura occidental. 
Marx dio sus primeros pasos como lector asiduo de Hegel. Sin 
embargo, muy pronto, y con la llamada generación del 1844 de la 
izquierda hegeliana, iniciará explicitamente su crítica a Hegel. 
Pero aunque crítico de Hegel, mientras que otros lo consideraban 
«un perro muerto», él se declaró discípulo de ese gran pensador. Es 
decir, siguió a pie juntillas las sugerencias metodológicas de Hegel, 
pero distanciándose profundamente del propio maestro. Era un 
continuo usar a Hegel contra Hegel. Su filosofía implícita sería 
incomprensible (como expuso ontológicamente G. Lukács) sin una 
lectura estricta de la obra más abstracta y oscura de Hegel: la 
Lógica. No fueron las obras más políticas o económicas de Hegel las 
que le influyeron, sino en especial lo más filosófico del 
pensamiento de Hegel: su Lógica. Esto lo comprendió igualmente H. 
Marcuse, pero ni él ni Lukács descubrieron nuestra propuesta para 
el debate, que exponemos a continuación”. 

En este trabajo solo enunciamos las tesis fundamentales 
remitiendo al lector a mis obras sobre Marx indicadas a lo largo de 
este texto. En ellas argumento mi exposición a partir de centenares 
de citas probatorias del mismo Marx, tras una lectura apretada y 
en equipo que nos llevó casi diez años**, 

Marx nunca llevó a cabo una «ruptura» con Hegel que pudiera 
interpretarse como abandono; muy al contrario, contra la hipótesis 
de Althusser, Hegel está más presente en el viejo Marx que en el 
joven. Veamos un ejemplo probatorio de la cuestión”. La Lógica” 
de Hegel se expone en tres tratados: «La doctrina del Ser», «La 
doctrina de la Esencia» y «La doctrina del Concepto». Marx se 
inspira especialmente en los dos primeros tratados; el tercero es 
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reemplazado por toda su reflexión sobre el «fetichismo» (es el 
«anticoncepto» hegeliano)”, La exposición hegeliana comienza por 
el «Ser». Para Marx, el fundamento o el inicio de la Totalidad del 
capital es el «valor», que como movimiento ontológico se expresa 
como la «valorización del valor» (el Ser es la Verwertung des 
Wertes). La primera determinación” del Ser es la «cualidad»”*; el 
«valor de uso» es la primera determinación, en tanto cualitativa. La 
segunda determinación para Hegel es la «cantidadw”; para Marx, 
el «valor de cambio, es igualmente un momento cuantitativo». La 
tercera determinación es la «medida»; para Marx, el «dinero», 
que es la medida de un valor equivalente general a todos los valores 
de otras mercancias. Marx sigue a pie juntillas hasta ahora el 
contenido y el orden de las determinaciones ónticas de Hegel 
{aplicadas analógicamente a la economía). 

La diferencia con Hegel se sitúa en el modo de realizar el 
pasaje (Ubergang) dialéctico de la «doctrina del Ser» a la «doctrina 
de la Esencia»”. La cuestión la expone Marx en el capítulo 2 (de 
1867, después Sección 2) bajo el título de «La transformación del 
dinero en capital». Hemos visto que claramente Marx se inspira en 
la dialéctica categorial abstracta de la Lógica y la va desarrollando 
analógicamente en la crítica de la economía, pero la semejanza 
termina justamente en el momento en que se produce la 
transformación indicada, porque en ese «pasaje» del dinero al 
capital se produce una inversión ontológica (o, mejor, una 
superación de la ontología de la Totalidad, que deseamos 
denominar trans-ontológica o meta-física)”. La cuestión la propuso 
F. Schelling en su curso en Berlín sobre Filosofía de la Revelación 
iniciado el 15 de noviembre de 1841, ante la presencia de 
centenares de entusiastas estudiantes, entre ellos, Engels, 
Feuerbach, Burckhardt, Humbolt, Savigny, Bakunin, Kierkegaard y 
otros muchos. No parece que Marx asistiera al curso, pero dejó 
constancia de conocer los términos de debate al referirse en sus 
obras a Schelling. 

¿De qué trata la cuestión que Schelling eligió para comenzar 
la crítica de la filosofía de Hegel y que le permitirá a Marx 
distanciarse de Hegel junto a la nueva postura de la izquierda 
hegeliana, y que posibilitará plantear las categorías más originales 
de El capital? Marx utilizó la crítica filosófica” de Schelling contra 
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Hegel y la usó analógicamente en la crítica de la economía 
permitiéndole construir las dos categorias centrales de su teoria: el 
trabajo vivo y el plusvalor. 

Aunque a un lector actual el tema le parezca muy lejano, 
Schelling critica a Hegel exactamente en un punto (al que hemos 
dedicado muchas páginas en otros trabajos): se trata de mostrar 
que el «Ser» (de la Lógica de Hegel) no es el origen del proceso, sino 
que hay un momento anterior que expone en las indicadas 
lecciones sobre la Filosofía de la Revelación. La cuestión es 
ciertamente muy abstracta y filosófica. La tesis central podría 
indicarse asi: 


La divinidad consiste en ser el Señor del Ser (dem Herr sein über das 
Seins), y es la máxima función de la filosofía, partiendo del puro Ser 
(tó ón) ascender hasta el Señor del Ser”, 


Para Schelling, por tanto, el Ser tiene una fuente (Quelle) 
creadora del Ser mismo*?. En un escrito anterior había expresado 
que el creador es «el Señor del Ser (Herr des Seins), noción mucho 
más alta y apropiada que aquella que dice que Dios es el Ser mismo 
(tó ón)»*". La revelación, entonces, tenía por «fuente» al creador 
mismo, anterior a la existencia del mundo, porque la «divinidad es 
ya antes (vor) que el mundo (Welt), [es] el Señor del mundo (Herr der 
Welt)»*. En la lección XII expone: 


La divinidad consiste en ser el Señor del Ser'*, Se dice que se ha 
creado de la nada (aus Nichts geschaffen) algo que tiene ser desde el 
querer divino. La Voluntad es el ser-originario (Urseim*. La 
revelación es en primer lugar una especial y auténtica fuente (Quelle) 
de conocimiento**, 


Esquema 5.7. FUENTE, SER, FUNDAMENTO, ESENCIA EN LA 
TERMINOLOGÍA DE MARX 
Fuente (Quelle) creadora a Fundamento (Grind) o el seríla esencia 
(Trabajo vivo) i (El plusvalor que acumulado es valor que 


se valoriza: el Ser o Esencia del capital) 


Aclaración: la flecha a es un acto de creación de la nada, no de producción 
ni reproducción. 
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Comparemos estas citas de Schelling con una de Marx al inicio 
de El capital: 


Nuestro poseedor de dinero tendría que ser tan afortunado como 
para descubrir [...] una mercancia cuyo valor de uso poseyera la 
propiedad de ser fuente de valor (Quelle von Wert), cuyo consumo 
efectivo mismo, pues, fuera objetivación de trabajo, y por tanto 
creación de valor (Wertschópfung)”. 


Debo confesar que al comienzo de la década del setenta del 
siglo pasado, fui descubriendo la trascendencia de la realidad (en 
denominación de X. Zubiri) con respecto al ser (en el sentido 
heideggeriano). Después, estudiando a Hegel y de acuerdo con la 
critica de E. Levinas en Totalidad e infinito, situé el problema de la 
«interpelación ética del Otro (Autruij» como trascendental al 
mundo (a la Totalidad de Hegel, o del mundo heideggeriano). 
Enfrentando a Hegel y considerando las razones de los jóvenes 
antihegelianos, descubrí que Schelling™, como he indicado, define 
la trascendencia o exterioridad del «creador del Ser». Aunque en 
ese momento había trabajado también sobre Marx", en ningún 
caso pensé aplicar directamente a Marx la posición metafísico- 
filosófica de Schelling. Pero cuando en 1983 comencé a leer 
rigurosamente a Marx, encontré inesperadamente en él las mismas 
categorías de Schelling, pero ahora aplicadas a la economía. No 
tenia en ese momento información de que Engels, Kautsky, Lukács 
o Marcuse hubieran pensado en esa posibilidad, Era una novedad 
que formulamos entonces, que no ha sido tenida en cuenta, pero 
que no ha sido refutada. Veamos algunos ejemplos pertenecientes 
solo a los Grundrisse: 


El único valor de uso, pues, que puede constituir un término opuesto 
al capital, es el trabajo (y precisamente el trabajo que crea valor 
[wertschaffendeJ)". [...] Él cede su fuerza creadora (schópferische Kraft) 
por la capacidad de trabajo”, Lo que el tiempo de trabajo vivo 
produce de más no es reproducción, sino nueva creación (nene 
Wertschöpfung), y precisamente nueva creación de valores*, El trabajo 
necesario y la creación del plustrabajo es lo característico”. [El capital] 
como no puede crear algo de la nada (nicht aus Nichts schaffen), deberá 
encontrar ante él sus condiciones objetivas”, 
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¡Cuál no sería mi sorpresa al encontrar frecuentemente, y ya 
al comienzo de El capital definitivo, y ante el desconocimiento de la 
cuestión por parte de toda la tradición teórica del marxismo, esa 
misma fórmula, aunque ahora no se hable de la divinidad, sino de 
una aplicación analógica al trabajo vivo (en lugar de la divinidad) y 
al Ser en general de Schelling como el Ser del capital en Marx! 5i la 
hipótesis fuera verificada, significaría que Marx había inaugurado 
una nueva filosofía económica poshegeliana, original, que debería 
ser considerada la filosofía «implicita» de Marx. Nada tiene que 
ver, como puede sospecharse, con el marxismo-leninismo de tipo 
soviético, con su supra- e infraestructura, con el ateísmo como 
precondición revolucionaria, el materialismo de la naturaleza y 
dialéctico, y otras tesis a las que he aludido y refutado en otros 
trabajos. 

De esta manera Marx invierte a Hegel de distinta forma a la 
que supuso la tradición. Si Hegel comienza todo su discurso 
filosófico con el Ser, Marx lo hace con el no-capital, el No-ser como 
fuente creadora del mismo Ser, Se sitúa por tanto no desde la 
totalidad del Ser (o del capital), sino desde una fuente que 
originariamente es anterior al Ser; llámesela exterioridad, 
trascendentalidad ontológica o trabajo vivo como fuente creadora 
del capital. Dicha fuente surge desde la circulación (el campesino 
medieval europeo que llega a la ciudad, o del trabajador colonial, 
como el indio, en su condición de pobre, un pauper ante festum), y 
constituye un a priori al Ser hegeliano (el trabajo vivo). De esta 
forma, se habría cumplido la inversión filosófica que efectuó 
Schelling contra Hegel, pero ahora en la economía. 


Esquema 5.8, EL TRABAJO VIVO (EL NO-SER ORIGINARIO) COMO 
CREADOR DEL PLUSVALOR DESDE LA NADA DEL CAPITAL 


y 1. A reproduce ———+ 


Aclaración, Tv: trabajo vivo; 1: Tv como fuerza de trabajo; A: tiempo 
socialmente necesario; Vs: valor del salario (3); 2: Tv como fuente creadora; 
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F: la fuente creadora en el plustiempo del plustrabajo; Pl: plusvalor (4). 


En este esquema se representa lo siguiente: El trabajo vivo en 
el tiempo socialmente necesario (1.4) reproduce” el valor del 
salario (3.V5). Mientras que en el plustiempo del plustrabajo (2.B), 
no pagado por el capital (es decir, que no aporta nada, y de allí la 
expresión: «desde la nada del capital»; es trabajo impagado, 
robado), el trabajo vivo (2) crea plusvalor (4) desde la nada del capital 
(creatio ex nihilo). Esta insospechada conclusión, masiva en los 
textos de Marx, nos permite descubrir el centro mismo desconocido 
de la filosofía «implicita» de Marx. 

Esto le permitirá a Marx constituir todo el sistema de 
categorías criticamente desarrollado, desde este momento de 
radical ruptura: el trabajo vivo que es la fuente creadora del 
plusvalor, el que creando plusvalor que se acumula en sucesivas 
rotaciones, termina por ser todo el capital. 

Sin embargo, es gracias a la teoría del fetichismo como se 
descubre lo oculto, y nunca la economía política burguesa podrá 
comprender lo que acontece ante sus ojos. Una total ceguera 
impedirá descubrir el sistema crítico que Marx desarrollará 
paciente y coherentemente. 

Por consiguiente, no fue la «Totalidad» la categoría primera 
del pensamiento de Marx, como pensaron Lukács, Marcuse y el 
mismo Martin Jay (en su obra clásica Marxismo y Totalidad). 
Ciertamente la Totalidad explica el capital como un sistema 
ontológicamente cerrado. Pero no explica el acrecentamiento 
permanente mediante el plusvalor, cuya causa (el trabajo vivo) es 
trascendental, o surge desde la exterioridad del capital, desde donde 
el trabajo vivo crea nuevo valor (el trabajo vivo no retribuido) que 
el capital no genera. El trabajo vivo se sitúa a) antes de la Totalidad 
por provenir de la circulación y de otro sistema exterior al 
capitalismo (desde un trabajo vivo que no es capital antes del 
contrato de trabajo; históricamente desde el feudalismo o desde las 
culturas colonizadas). Es el trabajo vivo como pauper ante festum 
(todavía noclase pero sí pobre miembro de un pueblo: el colectivo de 
los pobres antes de ser subsumido por el capital); b) subsumido en la 
Totalidad del capital, que el mismo trabajo vivo que, por la 
creación del plusvalor, le da la existencia (pauper in festam, ahora el 
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trabajo vivo es clase obrera asalariada”, explotada y alienada por el 
capital); c) expulsado del capital como desocupado, como población 
obrera sobrante (pauper post festum). Hay entonces en el trabajo 
vivo, en la subjetividad del trabajador, una trascendentalidad 
interna anterior y posterior al capital, si bien, aun en el capital, la 
clase obrera subsumida y explotada y cada obrero siguen 
conservando una exterioridad o libertad desde las que podrán 
rebelarse contra el capital: es una hiperpotencia siempre posible 
de pasar a la acción, y es a la conciencia colectiva de esos 
oprimidos a la que se dirige toda la teoría de Marx, para que se 
levanten en un estado de rebelión ante tal injusticia. 


Esquema 5.9. EL NO-SER (EL TRABAJO VIVO NO-CAPITAL) CREA EL 
SER (EL VALOR COMO CAPITAL) Y POSTERIORMENTE ES 
SUBSUMIDO O ALIENADO COMO MEDIACIÓN DEL SER 


Desde la Exterioridad del ente (4) 
como nceser- (01), á ~ 
como fente creadora crea el aber» (2) 
como subjerividad, del capital 
como nada de capital, 
como trabajo vivo p 

que es el fondamento 

[esencial (4) 


Toralidad 


Expliquemos el esquema 5.9 para resumir lo dicho. Todo el 
desarrollo categorial dialéctico de Marx parte del trabajo vivo (1), 
como el no-capital, el no-ser anterior al Ser (el capital), como la 
fuente (Quelle) creadora del plusvalor. Es la subjetividad del 
trabajador como corporalidad viviente que, desde la Exterioridad 
del capital (anterior a él), es el sujeto de la actividad creadora 
(flecha a) que pone el Ser del capital (el valor que se valoriza desde la 
sucesiva y continua acumulación de plusvalor) (2). Una vez que el 
capital, fetichizándose a los ojos del economista burgués, se pone 
como el Ser, es decir, como el fundamento (Grund) de todas las 
operaciones internas de la Totalidad (3), subsumiendo (acción que 
es un «poner dentro lo que estaba afuera»: la Aufhebung 
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hegeliana?”) a su propia fuente creadora como una mediación en el 
proceso de trabajo al trabajo vivo bajo la dirección del capital. De 
fuente creadora pasa ahora a ser un ente, una mediación, una cosa 
(la cosificación lukacsiana) bajo la explotación del capital (4), 
fundado en el valor que se valoriza (flecha b). El sujeto se ha 
transformado en cosa, y la cosa (el capital) en sujeto: mecanismo del 
fetichismo como radical inversión (flecha c). El capital tiene ahora 
la pretensión de ser el creador de la ganancia desde su propia 
potencialidad. Para Marx, esta pretensión encubridora es una 
apariencia de creación de la nada, que niega la real fuente 
creadora que es el trabajo vivo, la corporalidad del trabajador 
alienado. 


8. EL CAPITAL ES UNA ÉTICA 


Deseamos presentar una última hipótesis que tuve ocasión de 
exponer en la Sorbona en 1998, invitado por Michel Lówy, con 
ocasión de la celebración del 150 aniversario del Manifiesto del 
Partido Comunista, el texto clásico dirigido a las corrientes radicales 
del movimiento sindical naciente de los trabajadores europeos. 
Ante más de mil quinientos participantes de todo el mundo y como 
miembro del panel final, expusimos el tema de este parágrafo: «El 
capital es una ética»? 

Se considera que Marx no tuvo una intención primeramente 
ética en su obra cumbre, sino científica o política. Pensamos lo 
contrario, si es que se entiende qué es ética en la concepción 
práctica y teórica de Marx. 

Por moral entiende la totalidad de las prácticas y teorías 
vigentes que se llevan a cabo en una comunidad, sociedad o sistema 
civilizatorio. Es la normatividad positiva (Horkheimer) «aceptada 
por todos» (tá éndoxa) cotidianamente, diría Aristóteles, De manera 
que Marx critica la moral burguesa, que justifica la propiedad 
privada, la herencia, el pago del trabajo con un salario injusto 
(desconociendo la creación de valor impagado), todo un sistema 
normativo construido en tanto en cuanto justifica la existencia y el 
desarrollo del capital. Esto llevó a pensar que Marx no se proponía 
la construcción de una moral o ética (igualando su contenido 
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semántico) sin relación alguna con sus formulaciones científicas, 

Si se explican las cosas con otras categorías, la situación 
cambia completamente. Y esta es mi posición. Pienso que la ética, 
para Marx, a diferencia de la moral vigente, es la crítica de la moral 
a partir de principios normativos igualmente críticos. Criticar la 
moral vigente, dominadora y fetichizada, es decir, la moral 
burguesa, es construir un discurso normativo que denominaremos 
ético. La moral es positividad establecida, encubrimiento de un 
sistema injusto, al igual que la «moral esclavista», a partir de la 
aceptación de la esclavitud como un hecho natural, exigía cumplir 
sus fines con prontitud y seriedad. Por el contrario, la ética, a 
partir de principios normativos críticos”, puede poner en cuestión 
todos los principios normativos del sistema moral vigente. Si este 
pretende, por ejemplo, pagar un justo salario, puede refutarse 
dicha pretensión indicando que el trabajo vivo no tiene valor 
(porque es la fuente creadora del valor) y por ello es imposible que 
tenga un precio (valor de cambio) que se pueda pagar como un 
justo salario (porque es una contradicción performativa) ™. 

Se trata de una ética y no de una moral, El primer principio 
ético formula que ningún acto puede tener pretensión de bondad si 
no afirma y acrecienta la vida humana personal y 
comunitariamente, en último término, de la humanidad?” Sobre 
este principio se apoyan toda la teoría y práctica de Marx, y desde 
le critica al capital (que explota y subsume la vida del trabajador). 
Su Crítica de la economía política es toda ella una ética en cuanto es 
crítica (Kritik). La ética es la critica normativa misma. 

El mejor ejemplo para mostrar la intención ética de su 
investigación, es la diferenciación entre tasa de plusvalor y tasa de 
ganancia, que pareciera una cuestión puramente económica, y no 
es así. La tasa de explotación o tasa de plusvalor es ética para Marx y 
es la más importante. La tasa de plusvalor es una «tasa de 
explotación», dice Marx. «Explotación» es un sustantivo que 
expresa una actitud o práctica ética; no es meramente teoría, es 
ética. En efecto, pone de manifiesto la proporción del trabajo 
humano no pagado?”, robado, sustraido, lo que es un acto injusto, 
contrario a los principios éticos. Pero sin la constitución teórica de 
la categoría plusvalor (superando el fetichismo epistemológico de 
la economía burguesa) es imposible descubrir la problemática ética 


137 


esencial del capital. 

La tasa de explotación o de plusvalor es intrinsecamente ética, 
ya que con ella calcula la relación entre el salario y el plusvalor. Si 
el salario es 5 y el plusvalor 3, la tasa de explotación o plusvalor es 
del 60 %. Mientras que la tasa de ganancia es formalmente 
económica, ya que el cálculo de la proporción del plusvalor se hace 
sobre la totalidad del costo de producción. Si el costo de 
producción es 10 (5 de medios de producción, 5 de salario y 3 de 
plusvalor) la tasa de ganancia es 30 %. Como puede verse, la tasa de 
explotación o de plusvalor, que interesa a Marx desde un punto de 
vista antropológico, político o ético, es el doble. Esto se le oculta al 
obrero, al explotado, haciéndolo cree, en el mejor de los casos, que 
se lo explota menos de lo que es real. Pero, como ni siquiera se 
sabe que la tasa de ganancia extraída no dice ninguna relación con 
la categoría de plusvalor (desconocida, ignorada, porque 
permanece oculta) para la ciencia económica burguesa, para el 
capitalista y para el mismo obrero, no se tiene ninguna conciencia 
ética de la perversidad cumplida, es más, se piensa que es el capital 
el que crea valor de la nada, a partir de sus propias cualidades 
inherentes, aunque inexistentes, y no el trabajo vivo. Esta es razón, 
para Marx, de que la ciencia económica se haya fetichizado, es 
decir, se haya separado toda la estructura práctica, su organización 
como Totalidad y las categorías teóricas interpretativas de 
cualquier relación con el ser humano del trabajador, con el trabajo 
vivo, que es la fuente creadora de todo el capital. Para la economía 
burguesa, todo se juega en el mercado, impersonal, donde las leyes 
de la competencia, automáticas y autorreguladas, rigen la 
economía y el ser humano (el sujeto, el trabajador). La ética (que 
debería proporcionar un juicio crítico, como el de la injustica o del 
mal en la economía) desaparece, dejando en su lugar a una moral 
burguesa (una estructura práctica fetichizada) que justifica al 
capital y oculta sus contradicciones para que reine por doquier la 
buena conciencia. Y asi la acumulación de riqueza va siendo 
concentrada cada vez en menos manos (el famoso 1 % de 
supermillonarios), lo que va empobreciendo, destruyendo, 
alienando, embruteciendo, deshumanizando a la mayoría de la 
humanidad (el 99 % restante). 

¿Hasta cuándo la humanidad soportará paciente y 
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pacificamente este sistema necrófilo? ¡Es una lucha entre la vida y 
la muerte, y Marx lo sabía muy bien al llamar al capital «capital 
muerto»! ¡Era un juicio ético además de científico! La tradición 
ignoró la diferencia entre moral (que justifica al capital y a la 
ciencia burguesa) y la ética, que es la crítica misma. 
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Bogotá, cap. 10 (Sobre la juventud de Marx); cap. 11 (El fetichismo 
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1984 Carlos Marx. Cuaderno tecnológico-histórico (1851), Universidad de 
Puebla, México, 

1985 La producción teórica de Marx. Un comentario a los «Grandrisse», Siglo 
XXI, México (con traducción brasileña y francesa). 
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1. Véase mi obra El último Marx (1963-1882), Siglo XXI, México, 1990, caps. 9- 
10. Marx tenía un gran respeto por Hegel y lo seguirá teniendo y usando sus 
categorías hasta el fin de sus días (aunque invirtiendo su dialéctica en un aspecto 
que mostraremos posteriormente), contra la opinión de L. Althusser. 

2. La expulsión de la Universidad de Bonn de B. Bauer exigirá a Marx 
pensar en el periodismo como profesión; antes había comenzado a prepararse como 
teólogo. 

3, Todos los primeros textos de Marx sobre la religión se enfrentan a la 
interpretación de la religión en Hegel (inversión del cristianismo mesiánico primitivo, 
tan apreciado por Marx, Engels o Kaustky, que constituirá el fenómeno de la 
Cristiandad desde el siglo tv, tal como lo enuncia Kierkegaard), y no fue una crítica 
de la religión sin más, Siendo para Hegel la religión el fundamento del Estado, no se 
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podía criticar al Estado sin antes criticar la religión: «El origen de toda crítica es la 
crítica de la religión» (tal como la entiende Hegel, es decir, una religión de 
dominación). Coincide Marx con el fundador del cristianismo que realizó primero 
una crítica de la religión del Templo de Jerusalén, porque era una religión de 
dominación colaboracionista con el Imperio romano. 

d. De una crítica de la religión del «Dios del sábado» para los judios (o del 
«domingo» para los cristianos, la «teología del cielo») pasará a criticar al Dios de la 
semana, mundano, profano (del domingo al viernes para los judios, la «teología de 
la tierra»), Será una teología que criticará a los dioses cotidianos que no pasan por ser 
tales: «¿Cuál es el culto mundano que el judio practica? La usura. ¿Cuál es su dios 
mundano [real]? El dinero» («La cuestión judía», en K. Marx, Sobre la religión. De la 
alienación religiosa al fetichismo de la mercancia, ed, de R. Mate y J. A. Zamora, Trotta, 
Madrid, 2018, p. 183; MEW, 1, 372), Es decir, ha cambiado el sentido de la crítica a la 
religión a crítica del fetichismo hasta el fin de sus días (una teología profana). Véase 
mi obra Las metáforas teológicas de Marx, Siglo XXI, México, "2017. 

5. Véase mi trabajo «Politics in the Thinking of Marx», en Politics of 
Liberation. A critical World history, scm Press, Londres, 2011, pp. 404 ss. Seguimos en 
esto la posición de Istvan Mészáros, 

6. En«Examen de religión», en K. Marx, Sobre la religión, cit., pp. 93 53. 

7. El capital, l, cap. 1, 4; MEW 23, 92. 

8. Wer mi obra citada Las metáforas teológicas de Mare. El filósofo Michel 
Henry describió acertadamente esta metafísica de la vida en Marx. 

9, Cuestión que los economistas, aun los marxistas, desconocen 
frecuentemente. No hay que olvidar que Marx será un filósofo economista, que crea 
categorías en ambos campos. 

10. Es el pasaje dialéctico del Ser a la Esencia (nociones sistémicas en el 
pensamiento de Hegel, que Marx invertirá). 

11. Véase mi obra La producción teórica de Marc Un comentario a los 
«Grurdrisse», Siglo XXI, México, 1985, caps, 3-6, pp. 05 55, 

12. Marx habla del «capital», pero al ser el enfrentamiento originario, 
todavía el dinero no es capital. En textos posteriores de las sucesivas redacciones 
cambia «capital» por «dinero», ya que es el tema de la «transformación del dinero 
en capital» (y por ello no puede haber capital todavía). 

13. Esta palabra de origen latino sustituye la de origen germano de 
Aufhebung. 

14. Aquí Marx comete un error que corregirá en las sucesivas ediciones. No 
hay todavía capital, sino solo dinero, por ello no puede ser un enfrentamiento entre 
capital-trabajo, porque estamos antes del enfrentamiento ontológico originario. 
Véase el tema en mi obra citada, pp. 138 ss. 

15. Grundrisse Ml, Siglo XXI, Buenos Aires, 1971, |, p. 236; ed. alemana de 
Dietz, MEW, Berlín, 1974, p- 203. 

16. Ibid., pp. 235-236; pp. 203-204. 

17. Marx nos recuerda que todavía no hay contrato ni subsunción, por lo 
que no hay todavía capital, sino solo dinero como dinero. 

18. Ibid, 

19. Volveremos sobre el tema en el 5 4 de este capitulo. 

20. Véase más adelante el esquema 5,6, 

M4 MEW 74 55h 
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22. MEW 29, 275. 

23. Carta del 20 de febrero de 1856 (MEW 31, 183), 

24. Carta del 12 de noviembre de 1858 (MEW 29, 567), 

25. «Mundos» (Welt) en sentido hegeliano también (Enciclopedia, $ 132), 

26. MEGA 11,3, 333; Teoría del plusvalor, FCE, México, 1956, I, p. 33, 

27. El capital, ML cap. 18 (MEW 25, 324), 

26. MEGA 1/3, 1473; Teorías del plusvalor, I, p. 422. 

29, Véanse mis obras sobre el tema en la bibliografía final. 

30. Véanse las referencias a las obras de Marx en mi obra 16 tesis de economía 
política, ya citada. 

34. Donde en la Lógica ocupa el lugar del pasaje dialéctico del Tratado del ser 
al Tratado de la esencia. Es decir, la transtormación del Ser en Esencia, Del Ser dado se 
pasa al Ser como Fundamento de los fenómenos. Dicho pasaje es homogéneo: el Ser se 
transforma en Esencia. No así para Marx. 

32. Véase esta temática con numerosisimas citas de Marx en mi obra citada 
El último Marx, cap. 9, pp. 334-384, Esta expresión es un ejemplo categorial de la 
metafísica semita que Marx utilizaba, 

33. Para Hegel (y para Marx), desarrollo (el Concepto se desarrolla en Hegel 
hasta culminar en la Idea) es una noción ontológica muy precisa. En su momento ($ 
8 de este trabajo) veremos que referirse a un capital o al capital global nacional de un 
país más desarrollado no es un concepto burgués (como pensaron muchos marxistas 
latinoamericanos, entre ellos, Agustín Cueva), sino que tiene un contenido 
epistémico preciso y marxista. 

J. Véase mi obra La producción teórica de Marx, cit, caps. 7 y 8, pp. 137 55. 

35. Véase el esquema 5.7, más adelante. 

36, Véase la obra de K. Pomeranz, The great divergence. China, Europe and the 
Making of the Modern World Economy, Princeton University Press, Princeton, 2001. 

37. Este será igualmente el argumento sobre la cuestión ecológica dentro del 
marxismo, Lo que destruye la vida en la Tierra no es la tecnología antiecológica, 
sino la racionalidad de la competencia del capital que exige a cada capital, rama o 
nación desarrollar la tecnología aunque según el criterio del aumento de la tasa de 
ganancia y no como defensa de la vida en la Tierra. Muchos ecologistas creen que la 
tecnología es el mal antiecológico, y no descubren que la mala tecnología 
antiecológica es el resultado de la racionalidad de la competencia que no tiene a la 
vida como objetivo ni fundamento, sino solo al aumento del capital. El origen del 
mal es el capital mismo en su esencia. 

38, Teniendo Marx como referencia a Aristóteles indica que la subsunción 
formal articulada a la subsunción material del proceso de trabajo se concreta como la 
subsunción real del modo de producción capitalista. 

39, Los momentos 1a 3 constituyen parte del proceso de circulación. 

40. En 4 y 5 estamos en el proceso de producción profundo propiamente 
dicho. 

41. El precio de producción que es el precio de costo más la ganancia media 
indica el precio medio de una mercancía en torno al cual se fijará la determinación 
del precio final mediante la entrada en función de la oferta y la demanda. Esta 
oferta y demanda en la teoría capitalista es la que fija el precio de la mercancía. La 
diferencia con Marx es que para este, el valor y precio medio son anteriores al 
fenómeno de la oferta y la demanda, que no son negados, pero que no determinan 
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el valor de la mercancia, sino solo el precio final. 

42. Obsérvese que es muy distinto el precio final de Marx al mero y único 
precio determinado por la sola oferta y demanda de los teóricos del capitalismo. 
Véase mi obra citada 16 tesis de economia política, tesis 6. 

43. Véase ibid., tesis 5-7, pp. 65 55. 

åd. Para ampliar el concepto de marco teórico categorial, véase mi obra 
citada El último Marx, cap. 10, pp. 397 ss. 

45. Para mayor información, leer la tesis 7 de mi obra 16 tesis de economía 
política, cit. 

46. Verel tema en ibid,, 10.3, pp. 405 ss. 

47. Se lo hace un fetiche creado por las «manos de los hombres» y después 
se le rinde culto (se lo absolutiza); un dios creador de sí mismo. Hemos explicado la 
cuestión en toda la primera parte de la obra Las metáforas teológicas de Marx, cit., pp. 
33-116. El capital deviene el dios autocreado por el sistema: «In God we trust»: es 
decir, confían en el dólar que es el «dios profano» del que Marx es ateo, y muchos 
creyentes religiosos som también creyentes fetichistas de ese dios profano- 
económico, 

48. Marx repite frecuentemente que hablar del «valor del trabajo» es un 
concepto ficticio; es un concepto contradictorio, porque el trabajo (vivo) no tiene 
valor (como lo tiene la fuerza de trabajo) porque es su fuente creadora, su sustancia, su 
causa. El trabajo vivo tiene dignidad (que es mucho más: es Wiirdig), no meramente 
valor de cambio. 

49. Enel esquema 5.5 se representa la dirección de la fetichización con las 
flechas la y b). 

50. Es ahora cuando aparece la clase obrera, que se inició categorialmente 
como mero pobre, 

51. Utilizaremos este ejemplo numérico para una más fácil comprensión del 
proceso y con la sola intención pedagógica de la exposición. 

52. Todos estos temas pensaba Marx tratarlos en el tomo MI de El capital, 
sobre ellos dejó múltiples manuscritos publicados hoy en MEGA IL Véase toda la 
problemática editorial del tomo I de Marx en mi trabajo El último Marx, Siglo XXI, 
México, 1990, cap. 7, y también en otros lugares de mi obra. 

53. Y de ahi la importancia del calvinismo que permitió a los cristianos dar 
créditos a interés, cuestión que el jesuita Molina trató en su obra sobre la moneda. 

54. Insistiremos en la significación filosófica de esta expresión: als mysterióse 
und selbstschipferische Quelle. 

55. El capital, UI, cap. 24 (Siglo XXI, México, 7, pp. 500-507; MEW 25, 405- 
410). 

56. L. Althusser y muchos marxistas tradicionales ignoraron estos aspectos 
centrales en el programa de investigación teórico y político de Marx. 

57, Históricamente fue Sergio Bagú con su trabajo Economia de la sociedad 
colonial (El Ateneo, Buenos Aires, 1949), el que criticó por primera vez que el sistema 
económico colonial latinoamericano fuera si feudal (como se acostumbraba a 
indicar), sino estrictamente capitalista, aunque mercantil y periférico. 

58. A, Cueva, «Problemas y perspectivas de la teoría de la dependencia», en 
D. Camacho (ed.), Debates sobre la teoría de la dependencia, Educa, San José, 1979, 

59. Grundrisse, ed. al., p. 755; Siglo XXI, México, 1971, vol, M, p. 451. 

60. El capital, 0/6, cap. 13, p. 274; MEW 25, 225. 
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61. Grundrisse; ed. al., p. 139; ed. cast., I, p. 163. 

62. Grundrisse, ed. al., p. 191; ed. cast., p. 222. 

63. El capital, M/S, cap. 1, 11. Esto acontece con los capitalistas de países 
menos desarrollados, 

6d. Grundrisse; ed. al, p. 755; ed. cast., vol. 2, p. 451. Puede observarse que 
para Marx hay explotación de un capital sobre otro (que transfiere el plusvalor), pero 
no debe confundirse con la explotación fundamental del capital sobre el obrero 
(relación vertical), que crea el plusvalor, 

65, Argumento de Donald Trump en el presente, 

66. Véase el tema en mi obra citada 16 tesis de economía política, tesis 10. 

67. Véase en este aspecto mi obra citada El ultimo Marx, cap. 8. 

68. Seminario de doctorado de la Universidad Macional Autónoma de 
México de 1981 a 1991. 

60. Véase el cap. 9, «Semejanzas de estructura de la Lógica de Hegel y El 
capital de Marx», de mi obra Historia de la filosofía y filosofía de la liberación, Nueva 
América, Bogotá, 1994, pp. 197-204. 

70. Utilizaremos el texto de la Enciclopedia citando parágrafos (5). 

71. Dejaremos fuera de nuestra reflexión este tercer tratado. 

72. Enciclopedia, 5 84 55. 

73. Terminología hegeliana y de Marx. 

74. Enciclopedia, 5 86 ss. 

75. Ibid, § 99 ss. 

76. Ibid., § 107 ss. 

77. Ibid., § 115 s5. 

78. Para E. Levinas, filósofo e intelectual semita como Marx, lo ontológico se 
juega en el nivel de la Totalidad del mundo (Hegel, Heidegger, Lukács, M. Jay); lo 
meta-físico trasciende la ontología y la Totalidad, y abre el ámbito que llamaremos 
de la Exterioridad (metáfora espacial) o trascendentalidad (denominación más 
precisa) más allá de la Totalidad. 

79, Que en realidad son temas de la teodicea (el tratado filosófico sobre la 
divinidad) que pueden parecer teológicos, no olvidando de todas maneras que tanto 
Schelling como Hegel estudiaron en el seminario luterano de Tubinga. 

80. Philosophie der Offenbarung, Suhrkamp, Fráncfort del Meno, 1977, p. 172. 

81. La discusión se situaba en el nivel teológico, que Marx conocia 
perfectamente, como toda su generación. Esa fuente creadora es la divinidad, que 
para 5chelling no era el Ser (como en toda la tradición medieval y moderna), sino 
anterior al Ser, Dios no es el Ser, sino la fuente creadora del Ser (hegeliano y 
tradicional), 

82. F. Schelling, Werke, Schroeter, Múnich, 1958, Y, p. 306. Véase la temática 
en mi obra Método para una filosofía de la liberación, Sígueme, Salamanca, 1974, pp. 
116 85. 

83. Philosophie der Offenbarung, cita pp. 183-184. 

84. Ibid., p. 172. 

85. Ibid., pp. 179-180. 

do. Einleitung in die Philosophie der Offenbarung, en Werke, VI B, p. 115. Es 
frecuente que Schelling hable de que esa instancia primera es la «fuente creadora 
del Ser» (schópferische Quelle des Seins)». La «fuente» es anterior y causa del «Ser» (el 
Ser es solo el «fundamento»: Grund). Schelling y Marx distinguen la «fuente» 
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(Quelle) del «Ser» {Sein}, fundamento (Grund) o Esencia (Wesen). 

87. El capital, l, cap. 4; WEB 23, 181; Siglo XXI, México, 1975, 1/1, 203. 

88. En Método para una filosofía de la liberación, $ 17, pp. 116 ss., como ya 
hemos indicado, 

89. Ibid., $ 19, pp. 137 55. 

90. Grundrisse, ed. al. p. 183; ed. cast., 1, p. 213. 

91. Jbid., p. 214; 1, p. 248. 

92. Ibid, p. 264; 1,305, 

93, Ibid., p. 292; 1, 338. 

94. Ibid.. p. 353,1 p. 41. 

95. Recuérdese que Marx indica expresamente que reproducir no es crear, 
confusión casi unánime de los traductores del alemán a las otras lenguas, con lo que 
se encubre esta cuestión esencial. 

%6. Obsérvese que el pobre (y su colectivo pueblo) es para Marx categorial e 
históricamente antes que la clase, 

97. Negación del Otro, del trabajo vivo, alienándolo (haciéndolo otro que si) 
en la Totalidad. 

98. Es también el tema del 5 10.4 de mi obra El último Marx, y de las tesis 12- 
15 de mis 16 tesis de economia política. 

$0. Los hemos descrito en nuestra obra Ética de la liberación, Trotta, Madrid, 
"2011, 

100. El trabajo vivo para Marx no tiene valor, tiene dignidad (que es el 
fundamento del valor), porque es la substancia (la causa) de todo valor. 

101. Ética de la liberación, cit., caps. 1 y 4. 

102. Recuérdese que se extrae teniendo en cuenta el plusvalor con respecto al 
salario pagado, El tiempo no-pagado es un momento ético; es la esencia de la 
práctica burguesa; ¡un robo! 

103. Todas las obras que se citan del autor en el artículo se encuentran en su 
página web: www.enriquedussel.com. 
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6 


LA CRÍTICA DE LA TEOLOGÍA COMO CRÍTICA DE LA POLÍTICA 


Marx escribió que «la crítica de la teología [se torna] en la crítica 
de la política»!. Coherentemente se puede afirmar también que la 
crítica de la teología se torna en crítica de la filosofía, de la 
economía o de la política. 

Siguiendo esta indicación, deseo justificar el sentido de una 
obra escrita hace más de treinta años (me refiero a mi libro Las 
metáforas teológicas de Marx). Me situaré bajo la inspiración del 
mismo Marx. Para él, la historia, la filosofía y la teología se 
relacionan con el pensamiento crítico. Por ello escribe en un texto 
célebre, acerca de estos tres niveles epistemológicos: 


La tarea de la historia consiste en establecer el más acá (Diesseits) de la 
verdad, después que se ha desvanecido el más allá (Jenseits) de la verdad 
[...] La misión de la filosofía puesta al servicio de la historia, después de 
desenmascarar la forma sagrada (Heiligengestalt) de la autoalienación 
del ser humano, consiste en desenmascarar la autoalienación bajo 
sus formas profanas (unheiligen). La critica del cielo se torna de este 
modo en la crítica de la tierra [...], la crítica de la teología en la crítica 
de la politica”. 


Veamos, entonces, la relación de estas tres epistemes: historia, 
filosofía y teología, quizá para escándalo de marxistas leninistas 
tradicionales y de cristianos antimarxistas (también de islámicos, 
confucianos, taoístas, budistas, etc.), 

En efecto, hasta Engels escribió que Thomas Miinzer «por 
medio de la Biblia enfrentó al cristianismo feudal de su época con 
el sencillo cristianismo de los primeros siglos»”. Y continúa: «Los 
campesinos utilizaron este instrumento contra los principes. la 
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nobleza y el clero». Ese «instrumento» es un volver a los primeros 
siglos del cristianismo, y aun antes de su institucionalización como 
ekklesia. Esto es lo que, por mi parte, he intentado hacer toda mi 
vida, al comienzo de manera interrogante y entre tinieblas y luces, 
y posteriormente con toda claridad. El texto se está refiriendo 
anticipadamente a algo muy semejante a lo que hoy llamamos 
«teología de la liberación», en su versión más radical (como la 
formulación sugerida por Walter Benjamin, por ejemplo, del 
materialismo mesiánico”). Deseo reflexionar sobre la cuestión, 
situándome subjetivamente no como el creyente de una comunidad 
religiosa (y sin negarlo), sino ante la objetividad sociopolítica, 
cultural y económica del mundo actual, etapa postsecularizada a 
comienzos del siglo xx1, tal como sugiere Habermas en algunas de 
sus últimas obras (aunque todavía eurocéntricamente). Y de una 
manera aún hoy provocativa, especialmente para ciertos 
marxistas, escribe Marx: 


Por lo tanto [pensaba Thomas Miinzer], el cielo no es una cosa de 
otro mundo; hay que buscarlo en esta vida, y la tarea de los 
creyentes” consiste en establecer aquí, en la tierra, ese cielo que es el 
reino de Dios", 


Con esta actitud objetiva, y no solo subjetiva, deseo que incluso 
el increyente crítico de izquierda, al que se dirige toda mi obra, 
conozca un discurso  histórico-teológico que destruye la 
justificación religiosa teológica de derecha en los sistemas 
dominadores, tales como el capitalismo o el liberalismo 
individualista político moderno, que pasan por ser «cristianos», Es 
en este sentido como «la crítica de la teología [se torna] en la 
critica de la política», también como crítica de otros campos 
prácticos de la existencia humana (como la crítica de la economía, 
del género o del patriarcalismo, el racismo, el eurocentrismo, etc.), 
al desfetichizar y descolonizar esa justificación teológica de la 
dominación. Se pueden dar atras muchas razones para justificar 
ese programa crítico en otros campos, pero en estas páginas me 
referiré principalmente al campo económico de la «crítica». Y, 
citando a Marx, veamos un texto que ha pasado un tanto 
inadvertido en la tradición marxista (y por supuesto cristiana): 
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De ahi que la crítica esté en su perfecto derecho, cuando obliga al 
Estado [cristiano prusiano] que invoca la Biblia, a reconocer lo 
torcido de su conciencia [...] desde el momento en que la vileza de sus 
fines seculares, cuando trata de encubrirlos con [el manto de] la 
religión, se hallan en flagrante contradicción con la pureza de su 
conciencia religiosa”. 


Parece extraño que Marx hable de «pureza de su conciencia 
religiosa» que se expresa en un texto revelado para los cristianos, 
que debe interpretarse al menos como un reconocimiento positivo 
del «cristianismo primitivo», del que se ha hablado algo antes en el 
mismo referido texto. ¿De qué contradicción se trata? ¿Por qué 
Marx quiere mostrar dicha contradicción claramente? ¿Qué interés 
tiene hoy, en el presente político y económico, clarificar esta 
temática? 

Podemos comenzar por indicar esquemáticamente cuatro 
posibles contradicciones o relaciones entre el cristianismo (como 
religión, ética o teología) y la política, la economía, la sociología u 
otros campos prácticos. 

1, En una primera relación, el creyente acepta la dominación 
práctica (sea política, económica, social, cultural, etc.), porque ha 
desconocido, olvidado o encubierto teóricamente los aspectos de 
su propia religión (el cristianismo primitivo) en la etapa en que se 
comprometió en la liberación de los pobres y oprimidos. No habría 
contradicción entre el cristianismo (invertido desde el siglo 1v d.C. al 
menos) y la economía política burguesa (u otras dominaciones 
racistas, de género, culturales, etc.). El cristianismo invertido no es 
contradictorio ni se opone al capitalismo, 

2. En una segunda posible relación, el creyente acepta la 
dominación práctica del capitalismo, ya que la ciencia económica 
naciente (por ejemplo, la del calvinista presbiteriano Adam Smith) 
describe el capitalismo como coherente con el cristianismo 
invertido, ocultando sus componentes de injusticia, dominación o 
explotación (por ejemplo, no descubriendo ni mostrando la 
injusticia del plusvalor logrado como parte no pagada del salario). 
La ciencia económica fetichizada mo es contradictoria con el 
cristianismo. 

3. En una tercera posible relación, el economista se opondria a 
la dominación económica del capitalismo, habiendo previamente 
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efectuado una critica de la economía politica (por ejemplo, la 
realizada por Marx), mostrando la injusticia o la perversidad del 
capitalismo que explota al obrero, ya que acumula ganancia con el 
plusvalor no pagado en el salario al obrero. Esta tarea es la propia 
de la crítica de la economía política, trabajo efectuado por Marx. El 
creyente se opondría por eso mismo al capitalismo (desde 
argumentos racionales). Una economía política crítica muestra que 
el capitalismo es contradictorio con el auténtico cristianismo de los 
primeros siglos. 

4, En una cuarta posible relación, el mismo creyente, 
descubriendo el sentido crítico del mensaje del cristianismo 
(mesiánico) que se opone a las injusticias sufridas por los pobres, 
los débiles, lucha que emprendieron los primeros miembros de las 
comunidades fundadoras (sean cristiana, islámica, budista, etc.), 
toma conciencia de la contradicción entre religión critica (que 
invierte la inversión) y el capitalismo. Esto es lo que Marx llama 
«crítica de la teología». Es una crítica teológica como retorno 
mesiánico a los origenes, que en América Latina ha realizado la 
teología de la liberación. Un cristianismo crítico (que invierte la 
inversión de la cristiandad) es contradictorio con el capitalismo. 

Marx se encarga de sugerir una crítica de la teología que 
permita a los cristianos (ahora críticos hacia su propio 
cristianismo: contradicción 4) situarse paradójicamente ante el 
capitalismo. Para ello Marx utilizó continuamente metáforas 
teológicas: por ejemplo, indica al creyente el camino teórico para 
descubrir la contradicción de la religión cristiana crítica originaria 
con el capitalismo, posibilidad que se cumple al desfetichizar el 
cristianismo y la ciencia económica. Esta sugerencia de una 
reconstrucción crítica simultánea de la teología (que deben llevar a 
cabo los teólogos creyentes criticos) es la necesaria «critica de la 
teología». Marx indica el método de dicha reinterpretación poniendo 
«de pie» a la teología, que, ya desde el siglo 1v, andaba «de cabeza». 

El cristianismo (y el islam en el Califato, etc.) se había 
invertido porque el creyente aceptaba con complicidad la 
dominación de los sistemas vigentes (del Imperio bizantino griego, 
del feudalismo en el tiempo de la teología latina escolástica, o de la 
aceptación del mercantilismo en el del aristotelismo islámico), 
porque había abandonado el momento crítico (o mesiánico, diría W. 
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Benjamin) del mensaje del texto sagrado (en la cultura europea, la 
Biblia; en el caso del islam, el Corán, etc.) y había aceptado, 
correlativamente, no poner de manifiesto la injusticia del sistema 
capitalista en la naciente ciencia económica. El cristianismo, 
convertido en cristiandad medieval, había efectuado una inversión 
del mesianismo originario; por su parte, los califatos islámicos 
habían invertido el mensaje del profeta de la Meca, y lo mismo 
aconteció en el confucianismo, en el taoismo, en el budismo, 
etcétera. 

De esta manera el creyente «celeste» y el dominador 
«terrestre» (por ejemplo, hoy el cristiano capitalista 
norteamericano o el islámico enriquecido financieramente con el 
petróleo, etc.) no encuentran ninguna contradicción entre su 
creencia y el capitalismo, porque ambos han sido invertidos, 
incluso epistemológicamente, en la construcción ideológica de sus 
respectivos discursos. Uno científico, excluyendo de la economía la 
contradicción capital-trabajo como explotación que se manifiesta 
en la creación del plusvalor, por otra parte ocultado; otro en la 
religión, ocultando que la revelación se dirigía primeramente a los 
pobres y dominados, y que por ello era contradictoria con el 
capitalismo. 

Por el contrario, el creyente (cristiano, en este caso, pero 
aplicable igualmente a un confuciano, budista, taoista, hindú o 
islámico), a partir del texto religioso (como el sencillo campesino 
revolucionario Thomas Miintzer entre los cristianos germánicos), 
puede oponerse, si retorna a sus fuentes más antiguas, a muchos 
tipos de dominación, y en concreto al del feudalismo, o 
posteriormente al del capitalismo, liberalismo, racismo, 
patriarcalismo machista, eurocentrismo (que se presentan como 
coherentes con las religiones invertidas, fetichizadas ellas 
mismas). Esta es la posición que Marx intenta exponer con claridad 
a los creyentes europeos y cristianos por medio de una «crítica de 
la teología». A esta luz debe también leerse el intento de mi obra 
histórico-teológica. 

Esta posición incluye también la crítica de lo que Marx 
denomina la fetichización o la sacralización de las «formas profanas 
(unheiligen)». Es decir, que, contra lo que se piensa 
tradicionalmente (en la izquierda y en la derecha ilustrada), los 
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que secularizaron la ciencia y las instituciones en la Edad 
secularista de la Ilustración eliminaron también a los «dioses 
terrestres», y el principal de esos dioses, para Marx, es el capital en 
cuanto tal, Lo que se ha negado o secularizado en la teología profana 
del In God we trust (que, más bien, deberia ser: In Gold we trust) es un 
dios, un fetiche inmerso en la vida cotidiana, semanal, de lunes a 
sábado (no el Dios del sábado judio, del domingo cristiano o del 
viernes islámico). El gold, el capital, es un dios cotidiano 
(fundamento ontológico-económico de la existencia moderna), ya 
que para el fundador del cristianismo (o los «cristianos 
primitivos»), y también para el del islam, el dios «fabricado por las 
manos del ser humano», el fetiche Mammón era el Dinero (igual 
que para Marx). Pero en la Modernidad europea secularista 
Mammón ha sido secularizado también y aparece simplemente 
como un momento económico? Para Marx, por el contrario (como 
para los creyentes primitivos y hoy los creyentes críticos), el 
Dinero es un verdadero dios, pero profano, un anticristo, como 
expusimos largamente en Las metáforas teológicas de Marx, obra 
escrita hace tiempo, pero más pertinente hoy que cuando fue 
redactada, 

Por ejemplo, y volveremos sobre el tema posteriormente, 
Marx se refiere a un texto de Pablo de Tarso cuando escribe en los 
Grundrisse: 


[El Dinero], de su figura de esclavo (Knechtsgestalt) en que se manifiesta 
como simple medio de circulación, se vuelve de improviso soberano y 
dios (Gott) del mundo de las mercancias”. 


El dinero desempeña diversas funciones en su circulación, 
pero no en su acumulación, Es un instrumento de cambio, Pero el 
capital se transforma en un verdadero dios por su poder infinito de 
acumulación. Lo que nunca se advirtió es que Marx está haciendo 
referencia al autor de la Carta a los filipenses, cuando Pablo de 
Tarso escribe: 


Él [Cristo] a pesar de su figura divina (Gestalt Gottes)"", no se aferró a su 


categoría de Dios, sino que, al contrario, se alienó a si mismo?* y tomó 
la figura de esclavo (Knechtsgestalt)"”, 
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Es decir, el Dinero, de esclavo, se transformó en un dios; 
Cristo, de Dios, devino esclavo. La conclusión inevitable de la crítica 
de la teología es que, para Marx, el Dinero es el Anticristo, una 
metáfora de su critica a la teología profana o al fetichismo 
encubridor o, también, una crítica profana de la teología 
económica como la contenida en la obra de Adam Smith!*, Y 
parecerá todavía más extraño, a la izquierda y a la derecha, que sea 
el propio Engels el que escriba, refiriéndose a una crisis económica 
inglesa, en estos términos: 


Esta crisis es el gran combate final entre Dios y el Anticristo, como lo 
han llamado otros. Los capítulos decisivos son el 13 y 17 [del 
Apocalipsis]**. 


Esto no indica que Marx o Engels fueran creyentes, pero 
tampoco niega que los creyentes puedan adoptar las posiciones 
críticas de Marx ante el capitalismo, En mi caso particular fui 
comprendiendo, descubriendo lentamente dichas posiciones 
teóricas en el andar de los últimos cincuenta años, No fue una 
ruptura instantánea ni heredada de familia ni de maestros. Fue un 
lento proceso de ir abriéndome a lo más crítico del pensamiento de 
los siglos xIx y xx (como es el de Marx), sin negar la posibilidad del 
horizonte de un mundo religioso, desde dentro de una comunidad 
concreta histórico-cultural, como una totalidad de sentido que 
alienta a nuestros pueblos latinoamericanos en la vida cotidiana. 
Era al mismo tiempo, desde el discurso renovado de una 
comunidad creyente, un reinterpretar el mundo críticamente, 
recuperando el mensaje del «cristianismo de los primeros siglos», 
época extremadamente crítica cuando el mesianismo (es decir, el 
cristianismo, ya que en griego khristianoi significa mesiánicos) fue 
vivido de manera ejemplar y militante ante la dominación 
esclavista del férreo Imperio romano, tan semejante al que nos 
toca sufrir en el presente siglo xx. 

Para Marx, la religión fundamentaba o negaba una cierta 
praxis. Por ejemplo, el calvinismo reformuló el cristianismo para 
hacerlo compatible con la ciencia económica y con el capitalismo 
que nació en su seno, No hay que olvidar que en Escocia se practicó 
el presbiterianismo calvinista de John Knox y la cultura religiosa 
de Adam Smith. Marx critica primeramente esta inversión 
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teológica y práctica del cristianismo (que ha dejado de ser 
mesiánico y crítico como en los primeros siglos, posición asumida 
también por Engels y Kautsky). si hay que llevar a cabo una crítica 
teológica, es necesario saber «entrar» en la lógica del discurso 
teológico (que Marx conocía muy bien, pero que el marxismo 
posterior ignoró completamente hasta el momento presente). 
Marx intenta mostrar que la teología cristiana, si es crítica (es 
decir, de acuerdo con las exigencias éticas de los primeros siglos), 
no puede sino oponerse al liberalismo en política y al capitalismo 
en economía. Esta es igualmente la tesis de Walter Benjamin, hoy 
en disputa interpretativa. 

La cuestión se centra por tanto en el tema del fetichismo de 
las «formas profanas». Primeramente, la teología moderna 
(española del siglo xv1) criticó a la teología medieval (que con Ginés 
de Sepúlveda fundamentó teológicamente el colonialismo y el 
capitalismo naciente); después, el calvinismo, entre otros, criticó la 
teología de la primera Modernidad, preindustrial, fundando así la 
posibilidad de una completa identificación entre cristianismo y 
capitalismo, que desde el siglo xvi será industrial (mediante el 
paso a la creación y acumulación de plusvalor relativo). Ese 
cristianismo escocés, calvinista, es el objeto primero de la crítica 
de Marx. 

Por otra parte, y recientemente, los fundamentalismos (el del 
cristiano sectario norteamericano, el del islamista contra el Corán 
leído críticamente o el del sionista de derechas, en contradicción 
con el profetismo ético-critico judío) constituyen el retorno de un 
«dios» (o un politeismo, como diría M. Weber) que justifica y 
absolutiza una política, una economía, una cultura, una raza, un 
género, todos ellos modernos, y usa las armas en vez de 
argumentos razonables, comprensibles para el otro interlocutor 
(nadie como el fundamentalismo norteamericano cristiano utiliza 
el poder militar en vez de argumentos: pretende imponer la 
«democracia» con guerras, en lugar de argumentar desde la 
tradición del otro, por ejemplo, de los creyentes del islam a partir 
del Corán’). Al fundamentalismo no se lo vence con las armas (y 
no conviene olvidar que fue la cia la que enseñó al 
fundamentalismo islamista en Afganistán el uso de las armas 
contra la Unión Soviética, y ahora cosechan las consecuencias, 
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aunque sobre ello nadie habla), sino con argumentos razonables y 
con una praxis honesta (como enseñaba Bartolomé de Las Casas 
con respecto a la conquista desde 1514). Pero esto último no entra 
en el horizonte de los intereses del Imperio actual. Se utiliza la 
pretendida violencia irracional islamista para justificar sus guerras 
y la explotación de otros pueblos. Por ello, la izquierda honesta 
debe descubrir hoy la importancia de una crítica de la teología 
como momento de una crítica de la política liberal y de la 
economía capitalista, tal como la practicó Karl Marx. 

Pero todo esto no se descubrió en América Latina (ni en el 
transcurso de mi vida) de manera inmediata y clara, sino, por el 
contrario, siguiendo sinuosos caminos por los que poco a poco se 
fue vislumbrando que, a todo lo dicho, había que sumar, además, la 
dominación colonial y la descolonización epistemológica. En 
efecto, descubrir la «colonialidad», el existir en un mundo colonial 
(más allá de Heidegger diríamos: «ser-en-el-mundo-colonial») y 
pensar la «colonialidad» de la existencia personal, familiar, 
comunitaria, cultural, histórica, lleva tiempo. Y todavía más 
alcanzar la clara conciencia crítica ante el eurocentrismo y la 
Modernidad, y con ello llevar a cabo la tarea de una 
«descolonización epistemológica» de la filosofía, y también de la 
historia y de la teología. La descolonización epistemológica de la 
teología es por tanto la última etapa, pero fue desde el comienzo 
una compañera de viaje de la descolonización de la filosofía y de la 
historia. 

En este comienzo del siglo xxı se nos hace posible mostrar esas 
etapas guardadas discretamente, sin demasiada publicidad, cuando 
imperaba una secularización militante en la izquierda, fruto 
ambiguo de la Ilustración eurocéntrica. Al abrirse hoy en el 
horizonte un momento postsecularista, se intenta mostrar una 
extraña anticipación temática. Mi evolución biográfica, ahora, en 
mi vejez, puede volver a asumir las experiencias de mi juventud 
que tuvieron aún en ciertos momentos tonalidades misticas (por la 
práctica y lectura de autores que dieron belleza y alegría a mi 
entusiasmo militante y revolucionario) y encuadrarlas dentro de 
horizontes abiertos por un Walter Benjamin, Jacob Taubes o 
Giorgio Agamben (aunque los dos últimos inevitablemente son 
eurocéntricos), y anticipados por Martin Buber o por Emmanuel 
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Levinas, pero más radicalmente por Paul Gauthier con quien, en 
Nazaret, discutíamos, como obreros manuales en una cooperativa 
de palestinos que construían sus propias casas, el inicio de estos 
temas en aquellos años de 1959-1961. 


Lo K. Marx, Introducción a la crítica de la Filosofia del Derecho de Hegel, en Obras 
fundamentales, FCE, México, t 1, p. 492 (WEB 1, 379). 

2. Ibid, p. 379 y p. 492. Lo que se dice de la política puede decirse de la 
economía, el género, la raza, la estética, etcétera. 

3. Lucha campesina en Francia (MEW 7, 350-351; E. Marx, Sobre la religión, ed. 
de H. Assmann y R. Mate, Sígueme, Madrid, 1974, p. 211). 

d Recuérdese la referencia de Benjamin a la teología en «Sobre el concepto 
de la historia» en la metáfora del turco que utilizaba para jugar al ajedrez al enano 
escondido debajo del tablero: «Siempre debe ganar el muñeco llamado materialismo 
histórico, pudiendo enfrentarse con cualquiera si toma la teología a su servicio, la 
cual hoy en día es pequeña y fea y no debe dejarse ver en absolutos (W. Benjamin, en 
Gesammelte Schriften, Suhrkamp, Fráncfort del Meno, val. 1/2, p. 693; Obras, Abada, 
Madrid, 2007, vol. 1/2, p. 306). Ciertamente esta problemática no podía ser 
entendida por Adorno, ni en América Latina por 5. Gandler, que opina que Bolivar 
Echeverría pensó, contra la opinión de Michel Lówy, que esta referencia teológica 
era secundaria y descartable, y por ello me descalifica como crítico de la teología 
sin poder entender la temática en Benjamin. 

5. Y en este caso no interesa preguntarse, como hace Porfirio Miranda 
(Marx y le Biblia, Sigueme, Salamanca, 1972), si Marx era o no creyente 
subjetivamente en el cristianismo, sino si lo supo usar como crítica a una teología 
secular o «profana» (como la llama Marx) fetichizada a su vez (es decir, lo no 
teológico se lo sacraliza subrepticiamente). 

6. Lucha campesina en Francia (MEW 7, 353; K. Marx, Sobre la religión, cita p- 
213). 

7. Sobre la cuestión judía, I (MEW 1, 359-360), en Sobre la religión, cit., pp. 159 
53. 

8. En nuestra Edad «postsecularista» se volverán a descubrir las divinidades 
de la religión cotidiana sugerida por Marx, ocultadas por el secularismo e invisibles a 
sus adoradores (que habría que descubrirlos en lugares como Wall Street). 

9, Grurndrisse, Dietz, Berlín, 1974, p. 133 (Obras fundamentales, t. 1, p. 156). 

10. Adviértase el uso del concepto de «figura» (Gestalt), aplicada al «esclavo» 
y a adios» lo «Dios»), palabras tomadas por Marx de la traducción alemana de 
Lutero del Nuevo Testamento. 

1l. Este «se alienó a sí mismo» (entaiissen sich). A través de Hegel, Marx 
adoptará la categoría «alienación». (¡Quién diría que la expresión es de origen 
paulino, es decir, teológico!). 

12. Es exactamente la expresión inequívoca en alemán de Marx, tomada de 
la traducción de Lutero de la Carta a los filipenses, 2,6-7. 

13. Hay reconocidos estudios sobre la teología de Adam Smith. 

14, MEW 21, 11. Asimismo indica: «El cristianismo [primitivo, que es el de la 
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teología de la liberación, no el de la cristiandad invertida), como todo gran 
movimiento revolucionario, fue establecido por las masas» (ibid., p. 10), Apocalipsis 
13,17 y 17,13, cabalístico, aparece citado por Marx en los Grundrisse y en El capital. 

15. Sería mejor usar algunos millones de dólares para formar escuelas de 
intelectuales que hagan comprensible, «desde la tradición del Otro», lo que se 
pretende proponerles como mejor. Es la primera regla de la retórica. Lo que 
acontece es que los fundamentalismos son utilizados por el capital para aumentar 
su acumulación. Lo demás es hipocresía. 
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Fi 


SIETE HIPÓTESIS PARA UNA ESTÉTICA DE LA LIBERACIÓN* 


«En una noche oscura, / con ansias, de amores 
inflamada f [...]». 


Juan de la Cruz, Subida al Monte Carmelo, 1 


«Lo místico (das Mystische) no es cómo el mundo es, 
sino que él sea [...]. El sentir (Gefiihl) el mundo 
como un todo limitado es lo místico». 

Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 
6,44-6,45 


Estas hipótesis preliminares para una estética de la liberación, 
sugerida en muchas de mis obras escritas durante los últimos años, 
van tomando la fisonomía de una narrativa, de un momento en el 
sistema abierto de la filosofía de la liberación, que llevaría por 
título tal nombre, es decir, Para una estética de la liberación, y al 
mismo tiempo, después del giro pertinente, Hacía una estética 
decolonial. Por ser hipótesis me libro de mayores referencias 
bibliográficas e iré directamente al contenido de la cuestión sin 
más advertencias de posiciones teóricas estéticas clásicas y 
actuales, para mostrar el núcleo teórico-poiético del asunto, 


HIPÓTESIS PRIMERA 
LA INTENSIÓN LLAMADA AÍSTHESIS (A TÉ 0H2 12) Y EL MUNDO 
ESTÉTICO, LA ONTOLOGÍA ESTÉTICA 


Corriendo el riesgo de que se me acuse de helenocentrismo, pero 
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con la finalidad de poder mostrar mejor después una estética 
descolonizada de liberación, partiré frecuentemente de palabras 
claves del griego (deberemos encontrar la palabra equivalente en 
todas las culturas vigentes, y será tarea futura, con los matices 
distintivos de cada una de ellas: latinoamericana, azteca, maya, 
quechua, aymara, etc.). Así, por ejemplo, la primera de ellas se 
situará como el punto de partida ontológico de toda estética 
posible. Se trata de la apertura, la posición (Einstellung, diría E. 
Husserl) primera, la facultad que des-cubre los fenómenos 
originarios de lo que llamaremos «bellezas; cuestión por demás 
ardua y que en el presente se pasa con frecuencia por alto para no 
entrar en equívocos que impedirian temas más urgentes y 
disputados en el presente cultural y estético. Dicha posición de 
apertura de la subjetividad humana ante las cosas reales que nos 
rodean, la llamaremos aísthesis (44 o 8 n O ig), palabra de la 
que deriva en castellano estética, y no arte (de origen latino, ars, 
que en griego sería más bien tékhne). Nos ocuparemos entonces de 
una estética que se compondrá del momento ontológico de la 
aísthesis y del momento óntico o expresivo-productivo de la obra 
de arte (que se referirá a la poiética; de poiesis en griego). 

Empecemos por tanto por el origen ontológico de la estética: 
¿qué es la aísthesis? El ser humano es inevitablemente un «ser-en- 
el-mundo»!, Se sitúa así el ser humano ante las cosas reales (FL 
2.2.2) del mundo, los fenómenos, implicados por distintas 
maneras de afectar la subjetividad mundana del que vive dicho 
mundo. Esa presencia afecta a la subjetividad en su sensitividad 
inteligente o en su inteligencia sensitiva”, unitaria e 
inseparablemente. Es racional, emotiva?, perceptual, sensible, 
estética simultáneamente. Dicha apertura que afecta la 
corporalidad unitaria humana, puede llamarse una comprensión 
del ser del mundo que es simultáneo a un querer-vivir-en-el- 
mundo. La aísthesis es la apertura al mundo des-cubierto como bello 
(no solo su interpretación, su querer volitivo, su presencia 
sensible, etc.) y a las cosas reales (o imaginarias) del mundo como 
manifestación de su belleza. Es una facultad que comprende 
cognitivamente y desea, como voluntad-de-vida, unidad emotivo- 
intelectual. Es la apertura estética al mundo y a las cosas. 

Debe distinguirse esta apertura o facultad de otras facultades 


157 


expuestas en las estéticas clásicas. No nos referimos al campo de la 
teoría (£ £ w o id) ni al de las acciones prácticas (mo œ £ Íg) ni 
a las productivas o poiéticas (ro i) O £ 5) El campo estético lo 
constituye la aísthesis, que es una facultad compleja que implica 
momentos o aspectos de los otros campos, pero que los redefine 
desde una posición o actitud propia y distinta, como apertura 
estética al mundo, Veamos por partes, 

La teoría (theoria) representa a las cosas reales principalmente 
en el neocórtex cerebral actualizando lo real neuronalmente 
(intencionalmente, diría la fenomenología). Es la captación de la 
cosa real por parte del sujeto, cuya finalidad última es sin embargo 
usarla a fin de afirmar la vida del sujeto. 

La praxis (práxis) es, en cambio, la posición del sujeto ante 
acciones o instituciones posibles con respecto a los otros seres 
humanos. Cuestiones que son tratadas por la ética, la política, la 
economía, etcétera. 

La poiesis tiene un contenido ambiguo, ya que puede ser 
considerada como técnica, De hecho, entre los griegos, un escultor, 
un arquitecto o un pintor no se distinguían como oficio de los 
artesanos, aunque los poetas o los autores de las tragedias eran 
considerados con mayor aprecio, sin embargo no se diferenciaban 
esencialmente de dichos artesanos. 

La técnica (réx von, tékhne) propiamente dicha se ocupa 
más bien de la relación del sujeto con la naturaleza, creando 
instrumentos culturales para transformar dicha naturaleza en 
cultura, es decir, en una morada adecuada para el ser humano. 

Por su parte, la aísthesis se la sitúa frecuentemente en el nivel 
de la poíesis pero no meramente como técnica (o ars en latin). 
Debemos por tanto distinguirla claramente como una facultad o 
apertura propia de lo que llamaremos estética. El no haberla 
distinguido de las otras facultades dificulta la descripción del 
fenómeno de la belleza que, en primera instancia”, era considerada 
un momento constitutivo de la cosa real. Se confundian las 
propiedades físicas de las cosas con la belleza que se constituye 
solamente en el horizonte del mundo. Veamos la cuestión con más 
precisión, 

En la economía política, por ejemplo, se confunden 
frecuentemente las propiedades físicas (naturales) de las cosas reales 
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(de una manzana, por ejemplo) con el valor de uso (la manzana 
como comestible, como útil; con utilidad alimenticia), Si no hubiera 
seres vivos, sean animales o humanos (con hambre, porque la vida 
consume energía y materia, y debe recuperarlas comiendo), 
ninguna cosa real aparecería como comestible, es decir, como 
satisfactora de una necesidad (porque sin vida animal o humana no 
hay necesidades). El valor de uso de una cosa real se constituye, 
desde la necesidad del viviente, a partir de las propiedades físicas que 
se manifiestan como útiles —comestibles en este caso— para la 
vida, La cosa real es ahora una mediación para la vida. El valor de 
uso tiene una referencia a la cosa física como portadora material de 
un valor de uso constituido como mediación desde la necesidad de 
la subjetividad humana en tanto corporalidad viviente. Sin 
subjetividad viviente no hay valor de uso; con la sola necesidad 
subjetiva no se crea el valor de uso si no hay una propiedad física 
real que lo sustente, que lo porte. Es la existencia misma y actual 
de la relación entre la necesidad del viviente y las propiedades 
físicas de la cosa real lo que da origen al valor de uso de la cosa. ¿El 
valor es subjetivo u objetivo? Ambigua pregunta. No es meramente 
subjetivo ni meramente objetivo, ¡Es la relación misma de la 
subjetividad en referencia a la objetividad! Si se toma cada término 
de la relación separadamente (sujeto sin relación con la cosa real, o 
cosa real sin relación con el sujeto), no hay valor de uso. Solo 
existe realmente en la relación en acto. De igual manera sucede en la 
estética. 

La aísthests es subjetivamente la que constituye objetivamente 
a las cosas reales, lo que se denomina belleza o valor estético (lo 
llamaremos así provisionalmente), que no es ni mera existencia 
subjetiva ni tampoco solo una propiedad física de la cosa real”. Esto 
acontece porque la belleza es un fenómeno que se refiere a 
propiedades fisicas de las cosas reales, es decir, que es parte del 
cosmos (FL 2.2.3), pero que se manifiesta fenomenológicamente con 
sentido al ser subsumido en el mundo, cuya totalidad es el campo 
estético, es decir, como un momento cósmico dentro del mundo. 


Esquema 7.1. SUBSUNCIÓN DE LA PROPIEDAD FÍSICO-CÓSMICA DE 
LA COSA REAL EN EL MUNDO, CONSTITUYENDO EL CAMPO 
ESTÉTICO 
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Cosmos 
Mundo 


Aclaración: a: descubrimiento de las propiedades físicas (del cosmos). b: 
constitución de la cosa real como bella (del mundo): cosmos O mundo. 


La aisthesis es la facultad subjetiva que constituye a la cosa 
real desde el criterio de la afirmación de la vida del observador de 
la cosa real, en tanto es inteligida sensible y emotivamente (el 
momento de la fricción o alegria) aquello que se manifiesta en el 
mundo (en tanto fenómeno mundano) como poseyendo 
propiedades reales que hacen posible la afirmación de la vida. Es 
un modo de presencia de la cosa real ligada a la posibilidad del 
sujeto de seguir viviendo plenamente. El «canto del gallo» —y 
obsérvese que es un «canto» en el cuasimundo del animal*— que 
presagia en el presente y futuro el mundo pleno del ser humano, y 
que se expresa como el canto de los campesinos del Rin festejando 
la cosecha del alimento gozoso de la vid que se transformará en 
vino (disponibilidad embriagante para vivir más felizmente la vida). 
Esto fue lo que inspiró a Beethoven y que desarrolló en su Novena 
sinfonía en el «Himno a la alegría»!”, La música, las obras de arte 
que modulan el sonido (hasta una obra sinfónica de decenas de 
instrumentos y cientos de participantes de la orquesta y el coro) es 
el «desarrollo» de la poiesis. Desde el «canto del gallo», que es 
cuasimundano, se ha pasado a la expresión de la existencia de la 
facultad que denominamos aisthesis, El gallo ante la belleza de la 
aurora expresa en su canto la alegría de la celebración de la belleza 
física natural como momento de la presencia de la disponibilidad de 
lo real para la vida animal. Descubre (y constituye) la salida del sol 
como bella, en tanto aurora; la luz del sol, los colores del firmamento, 
todo ese panorama que vence la noche (la muerte) es constituido 
por el sujeto en su mundo como algo bello. 

5e dan, entonces, dos momentos de la belleza: la alegría ante 
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la aurora misma y el canto (ya veremos más adelante esta cuestión 
de dónde se bifurca la estética), La contemplación emotiva como 
fruición subjetiva es la aísthesis. En cierta manera se asemeja al 
asombro (Ê œ u på ć w, thaumáso) como pathos entusiasta que se 
situaba en el origen de la filosofía según Aristóteles. Es un 
asombro, un pasmo, una alegria ante lo real como mediación, como 
posibilitante del seguir viviendo, es decir, del vivir mismo. El 
descubrimiento de la cosa real como mediación para la realización 
de la vida es lo que llamamos el descubrimiento de la disponibilidad 
o belleza. Los colores, el perfume, el sonido, la textura, su contenido 
sustantivo, la proporción adecuada de las propiedades físicas en la 
corporalidad humana y sus necesidades («desde el estómago hasta 
la fantasía», diría Marx) son subsumidas en el mundo y 
semióticamente interpretadas como mediaciones para la vida. La 
belleza de la cosa real (o imaginada) es la síntesis constituida por la 
aísthesis de esa mera cosa física real. La bella flor que produce la 
vida vegetal tiene color (desde hace unos cuatrocientos millones 
de años) y perfume (para atraer a los insectos, que casi con igual 
antigúedad la fecundan y se alimentan de ella). Los insectos (en su 
protoestética) pueden descifrar, gracias a la belleza de la flor (en 
un acto de una protohermenéutica todavía no humana), la 
disponibilidad del néctar necesario para la vida del insecto; que al 
mismo tiempo es la manera por la que los vegetales pueden 
reproducirse para perpetuar la vida de la especie. La flor, órgano 
sexual, por su belleza, afirma la vida. La belleza de la flor es 
entonces un fenómeno esencial para la vida. Por ello Katya 
Mandoki'' sitúa a la estética dentro del horizonte de la vida, y 
como un momento de la vida misma para permanecer, evolucionar 
y diseminarse. El ejemplo magníficamente descrito del pavo real, 
desde las observaciones de Charles Darwin, es ciertamente 
ejemplar, El descubridor de la evolución de las especies llegó a 
afirmar que la belleza es un medio privilegiado para la misma 
evolución. El plumaje desplegado del pavo real macho para atraer 
a la hembra, pone a la belleza como medio para que se elija lo más 
desarrollado de una especie como criterio de elección de acuerdo 
con la evolución de las especies. El bello canto del pájaro, 
igualmente, no tiene otra finalidad que seducir a la hembra que 
elige al que canta con mayor belleza; es decir, el que expresa 
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mayor vitalidad en el desarrollo de la especie para trasmitir a la 
descendencia esa mayor plenitud de vida, expresada en la belleza 
de su canto. Se trata de un darwinismo estético (que nada tiene 
que ver con el darwinismo de la selección competitiva, agresiva y 
destructora). 

La estética de la liberación constituye ante todo la 
interpretación de toda la estética desde el criterio de la vida (como 
belleza o bioestética) y de la muerte (como criterio de la fealdad o 
necroestética). 

Si indagamos con mayor precisión, el sujeto humano, en un 
primer momento, representa la cosa como un objeto (a la manera 
zubiriana), y en un segundo momento ese sujeto se pone en el 
mundo como extático, como admirador de lo maravilloso, como 
entusiasmado gracias a un sentimiento inteligente, o una 
inteligencia emotiva, que hemos llamado aísthesis, que es una 
intensión fenomenológica precisa (piénsese en E. Husserl) que 
constituye al objeto con un sentido particular: como bello; 
constituye el valor estético como dando existencia a la experiencia 
estética en la relación del sujeto/aísthesis ante el objeto/bello**; es, 
repito, el valor que aparece en la cosa real objeto, 


Esquema 7.2. EL SUJETO HUMANO, LA INTENSIÓN (AÍSTHESIS) Y EL 
OBJETO CONSTITUIDO COMO BELLO 


Loa peal 


Propiedades físicas 


Intensión estética Sentido estético (lo bello] Objeto representado 
pistis) (valor estético) 
Objero consiraido como belin 


Sujero 


Como hemos visto, la cosa real es un momento del cosmos, que 
puede ser subsumida en el mundo. Es decir, las propiedades físicas 
de la aurora o salida del sol son un hecho real; en cuanto hecho es ya 
mundano?* y objeto de experiencia para un sujeto. Ese objeto, a su 
vez, y como segundo momento, es constituido desde la intensión 
estética (daísthesis) en el sentido de lo bello, como valor estético, 
Dicho sentido está constituido por la posición fenomenológica del 
sujeto ante el objeto que es interpretado como disponible para la 
vida, lo que causa en el sujeto una admiración entusiasta, una 
alegría por el hecho de poder seguir viviendo, un descubrimiento 
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de una mediación que puede ser empuñada para lograr el fin de la 
vida, Esa posición subjetiva fenomenológica constituye a las cosas 
reales como bellas. La belleza es la presencia, la patencia de esa 
experiencia originaria llamada estética. Las propiedades 
fisicocósmicas son el fundamento material de tal experiencia, es 
decir, las propiedades deben ajustarse a posibilitar la vida en su 
contenido, relaciones, posibilidades semánticas de su 
descubrimiento (y para ello el color, el gusto, el sonido, el perfume, 
etc.) que deben guardar una armonía con las posibilidades 
limitadas de la actualización de ellas en el interior de la 
corporalidad humana, en cuanto al posible acceso a esas 
disponibilidades reales. 

La belleza asi descrita la denominaremos, en una primera 
instancia, «belleza física o natural», la de la aurora a la que el gallo 
canta en su sentir cognitivo o conocimiento emotivo animal y que 
lo lleva a manifestar, como expresión de esa belleza descubierta, 
un signo externo que usa el sonido para producir un sistema de 
comunicación por medio de una mediación, un signo, una «obra» 
que llamamos «canto» del gallo. No es lo mismo la afsthesis animal 
que la obra llamada canto, Por ahora, y en un primer lugar, se trata 
de la constitución de una belleza o estética física o natural, situada 
como mero hecho en el mundo (y aun en el cuasimundo animal, 
como diría Heidegger), sin describir todavía la producción de 
signos u obra alguna. Es el mero hecho natural, primigenio. La 
belleza constituida por el observador del arroyo en la montaña que 
susurra (un sonido) en la caida del agua pura de roca en roca; ese 
sonido es una propiedad física captada por la aísthesis como bella. 
Dada ahí, sin todavía ninguna transtormación humana cultural, 


HIPÓTESIS SEGUNDA 
LA PLURALIDAD ANALÓGICA DE LA AÍSTHESIS Y DE LOS CAMPOS 
ESTÉTICOS 


Demos ahora un paso más en la descripción del tema que nos 
ocupa. Ese pasmo o tono (diría nuevamente X. Zubiri) ante lo real 
como mediación universal para la realización de la vida, esa belleza 
física o natural, se manifiesta a través de múltiples aspectos de la 
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cosa real; como distintas aperturas o modos de presentarse de la 
cosa real que enfrenta a la subjetividad determinada por la 
intensión estética (es decir, de la aísthesis), En cuanto el cosmos se 
manifiesta en el mundo como mediación universal para la vida, en 
cuanto bello, debe contar con tipos de manifestación o aparición 
fenoménica que permitan al sujeto estético (aísthesis) acceder a la 
realidad de lo real en su belleza. Es decir, advertir en la manzana 
por su forma, su color, su gusto que es una manzana y no una piedra; 
por presentarse como apetitosa y no como lo que provoca nauseas; 
por su perfume que es deleitoso y no como cuando la manzana se 
pudre, que produce asco y, consiguientemente, fealdad; por su 
momento de plenitud nutritiva apropiada para ser consumida (es 
decir, por su madurez o disponibilidad para ser digerida), etc. Es 
decir, se constata semióticamente (descubriendo 
hermenéuticamente) su contenido, y probándose se verifica ser 
efectivamente un cosa disponible o una mediación posible actual 
para la vida!?, Es por todos estos aspectos o dimensiones de la 
belleza por lo que el pavo real despierta la aísthesis de la hembra, 
que juega como el resorte en la elección del macho para tener la 
mejor cría en el desarrollo de la especie viviente. 

Denominamos la pluralidad analógica de la afsthesis los 
distintos campos estéticos que se constituyen desde esa diversidad 
de accesos posibles desde la subjetividad (de una cierta intensión) 
codeterminada por las propiedades físicas de la cosa real (de su 
estatuto cósico). 

Ya hemos analizado en otras obras el concepto de campo. 
Apliquémoslo ahora a la estética. En primer lugar, debe tenerse en 
cuenta el concepto de mundo, como Totalidad ontológica (FL 2.2), 
cuya definición equivale  analógicamente a  sub-mundos 
particulares, sabiendo que un submundo es un mundo como parte 
existencial del mundo en su sentido indicado. Cuando se habla de 
mundo estético se hace referencia al submundo estético de lo 
cotidiano (óntico) dentro del mundo en general (en sentido 
ontológico). El mundo estético, tomado como parte del mundo en 
general, queda definido desde el horizonte de la belleza (del ser 
como bello) y de todos los entes que lo componen en tanto bellos, 
constituidos por la subjetividad determinada por la intensión 
estética de la aísthesis. El campo estético es, tomado 


164 


abstractamente, una Totalidad ontológica de todo aquello que lo 
compone. De esta forma, un árbol, en dicho campo, es considerado 
desde la belleza: un árbol bello. Si lo considero desde el campo 
económico, puede ser un árbol muy caro (en su precio), o en el 
campo tecnológico, de buena madera para hacer un mueble. El 
distinto sentido de los entes lo determina el horizonte ontológico 
respectivo. En el campo estético, los entes serán bellos o sin valor 
estético, feos. Forman por su parte una Totalidad sistémica, como 
veremos (en el caso de una cultura). Ahora, sin embargo, deseamos 
indicar otro aspecto: la distinción por su contenido, o por la 
constitución del campo desde un aspecto de las múltiples 
manifestaciones fenomenológicas de la cosa bella. No es lo mismo 
la propiedad física del color que la del sonido o del perfume. Son 
propiedades físicas distintas en la cosa real y también son distintas 
aperturas de la subjetividad por las que se construye neuronal o 
subjetivamente la cosa real en la subjetividad humana (intensional, 
neuronal). El componer neuronal o intensional de la cosa real en la 
representación subjetiva tiene diferentes componentes. La cosa 
real se sintetiza subjetivamente en el concepto gracias a la 
percepción, con sus componentes de color, sonidos, gusto, 
perfume, tamaño, forma, etc. Todo ello constituye una Totalidad 
como percepción inescindible que Merleau-Ponty expuso en La 
fenomenología de la percepción. 

De esta manera podemos concluir que cada una de esas 
cualidades de la cosa constituye por su parte subcampos diversos. 
Así, podemos hablar de un campo visual del color y la forma, del 
campo auditivo del sonido, del campo del olfato y otros muchos 
campos (o subcampos). La estética podrá así especializarse en estos 
diversos campos (o subcampos) de las cosas reales en cuanto 
bellas. La belleza del color, del perfume, del sonido, etc., 
determinan diversas posiciones de la aísthesis, Por ejemplo, el 
color: si todo tuviera el mismo color, no habría ninguna 
diferenciación entre las cosas reales, y la vida no sería posible, ya 
que no podría descubrir el significado y sentido de todas sus 
mediaciones. La diferenciación de los colores permite semántica o 
hermenéuticamente descubrir el significado de las cosas reales y 
su finalidad (en función de la vida). Los colores más significativos 
de las flores son más rápida y claramente discernidos por los 
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insectos. Lo mismo sucede con los sonidos, los perfumes, etcétera. 

La estética física o natural se admira ante el esplendor de las 
propiedades físicas de las cosas reales en cuanto permite recortar o 
descubrir más adecuadamente las cosas desde el magma 
indiferenciable de lo no constatable por su diferencia. El color rojo 
de la rosa permite descubrirla de entre las cosas reales en su 
conjunto. El color juega semánticamente una función esencial en el 
discernimiento de la mediación necesaria. Lo mismo el sonido, el 
perfume, la consistencia, la forma, el movimiento, etcétera. 

Es así como en la estética se distinguirán diversos campos 
(subcampos) según sea aquel aspecto o determinación de la cosa 
real que se toma principalmente en consideración. Nace así la 
exigencia de distinguir el campo estético en general de los 
subcampos estéticos, tales como el subcampo del color (que se 
desarrollará como pintura), del sonido (que se desarrollará como 
música), de la movilidad significativa del cuerpo humano (como 
danza), del mero habitar en cavernas (como arquitectura), del 
signo comunicativo (hasta la literatura), etc., que para simplificar 
indicaremos directamente como el campo de la pintura, de la 
música, etc, (eliminando el sub-), 

Como puede observarse, hemos pasado de la llamada belleza 
física o natural, a la belleza propiamente humana, antecedida por 
la belleza animal (del mundo animal que Heidegger, como hemos 
visto, denomina Weltarm: un mundo todavía pobre). El canto del 
gallo a la aurora es el inicio de un proceso que culmina en el canto 
cultural del ser humano desde las primeras comunidades del Homo 
sapiens”. 

De esta manera hemos situado —no analizado y menos 
agotado— la descripción de los diversos campos de la estética, muy 
semejantes entre sí (la similitudo de la analogía) y también muy 
distintos (la distinctio), que es lo que propiamente se describe como 
la tarea propia de las estéticas empíricas (y por supuesto de las 
teorías o comprensiones general o filosóficas de cada uno de estos 
campos). En este trabajo no entramos en la descripción sistemática 
de los distintos campos (o subcampos) de la estética. Esta sería una 
tarea propia de los institutos, escuelas o facultades de Artes. Aquí 
nos mantenemos en un nivel ontológico y no propiamente óntico. 

En resumen: los diversos aspectos de la estética física o 
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natural (forma, color, sonido, perfume, etc.) se desarrollan en una 
estética cultural que, a partir de la propiedad física subsumida 
como bella en el mundo, la despliega constituyendo un fenómeno 
humano en el que la belleza alcanza nuevos modos de 
manifestación. Del mero habitar la caverna, donde se utilizan las 
obras de la naturaleza, se desarrolla culturalmente como hogar o 
casa, construidos como arquitectura; el mero comer se convierte 
en el arte culinario; el sonido de las cosas y el canto de los animales 
en canciones o en música; el simple olor de las cosas en el arte 
perfumario producido culturalmente'"; el desplazarse en el 
espacio, en caminar o correr como deporte; el movimiento del 
cuerpo se expresa en la alegria cultural como danza; los signos 
comunicativos se desarrollan como lenguaje, como escritura, como 
poesía, como literatura; la mera copulación animal, que tiene sus 
reglas propia, como rito del arte amatorio erótico-cultural 
(descrito en algún libro sagrado de la India), etc. La estética natural 
se transforma en la estética cultural, humana, histórica, que 
desarrolla hasta el infinito, en los diversos campos (o subcampos) 
estéticos, las primeras y fundantes (ontológicas) experiencias de la 
aisthesis que hemos denominado «estética fisico-natural» en la 
compleja creación de la aísthesis cultural, ahora cultivada 
distintamente en cada campo (o subcampo) estético. 


HIPÓTESIS TERCERA 
DE LA AÍSTHESIS A LA POÍESIS: LA OBRA DE ARTE 


En efecto, el simple hecho de que la aísthesis es ejercida como una 
experiencia en el mundo (humano, lo que es una redundancia), 
determina inevitablemente la escisión o distinción entre a) el mero 
ser en el mundo ante las cosas reales como entes con sentido (y por 
ello como bellos o no) dados al uso meramente como naturaleza 
(FL 4.1.1), o b) dados como cosas reales modificadas por la 
producción, por el trabajo, por la intervención transformadora del 
humano. De esta manera se pasa de una experiencia de la 
naturaleza como tal a la naturaleza transformada en cultura (FL 
4.2-4.3)". Es la «humanización de la naturaleza» (de la que habla 
Marx). Aparecen de pronto (anticipado por los animales) objetos 


167 


producidos por el trabajo humano que comienzan a ser como una 
nueva esfera en la Tierra: la noosfera crea una esfera cultural (fisica, 
material y simbólica) propia del mundo como Totalidad de sentido 
(no como mera realidad cósmica, que es subsumida en la 
materialidad física de los entes” culturales). La intervención 
transformadora (el cambiar [trans-] fisicamente la forma de las 
cosas naturales en cosas con sentido o culturales, arte-factos) abre, 
entonces, un nuevo horizonte propiamente inexistente antes de la 
aparición del ser humano. Hemos definido la cultura, siguiendo en 
parte a Paul Ricoeur, en estos términos: 


La cultura es el conjunto orgánico de comportamientos 
predeterminados por actitudes (ethos) ante los instrumentos de la 
civilización (arte-factos) cuyo contenido teleológico está constituido 
por valores y simbolos de la comunidad, es decir, estilos de vida que 
se manifiestan en obras de cultura que transforman el ámbito fisico- 
natural en un mundo, un mundo cultural”, 


En esa Totalidad cultural la estética juega un papel 
fundamental. No solo por el estilo del gusto de la afsthesis, y en este 
sentido no individualista (contra Kant puede decirse que el gusto o 
la aísthesis es un ejercicio comunitario y cultural del asombro 
estético ante la disponibilidad para la vida), se impone de alguna 
manera a la totalidad de los miembros de una cultura. La estética 
de la cultura de la India es claramente distinta (con distinción 
analógica) de la azteca o la bantú. La aísthesis es determinada 
culturalmente, como puede observarse en una historia mundial 
(no eurocéntrica) de la estética de las culturas. Pero si la aísthesis 
determina subjetivamente un gusto o preferencia en el juicio de las 
cosas como bellas (y su contrario)”, ahora aparece de parte de la 
realidad cósico-cultural (objetivamente, pero no en un sentido 
kantiano) gracias a las obras de arte (expresión ahora de etimología 
latina). Por tanto, debemos distinguir entre aísthesis y érgon 
(E0 Y o Y en griego) o la opera/opus (en latin); es decir, entre a) el 
acto que abre el mundo estético y b) la producción (poiesis) de la 
obra llamada de arte (es decir, puesta en la existencia desde la 
aísthesis) que es una cosa real o instrumento con sentido dentro del 
campo estético. 

En un trabajo anterior hablé de la «filosofía de la poiésis». Se 
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trataba, en efecto, de la filosofía de la producción en general, de los 
instrumentos diseñados, pero sin haber aclarado suficientemente 
el momento de la aísthesis, por lo que la cuestión de la belleza 
quedó ambiguamente expuesta. Es ahora cuando podemos hablar 
de la estética como la experiencia ontológica de la aísthesis, y de la 
totalidad óntica de las obras o creaciones del arte. 

Aparece, entonces, un tema nuevo: la relación de la estética 
con la técnica. El arte es una técnica (tékhne), pero una técnica muy 
especial, en la medida en que el artesano o el tecnólogo (por 
ejemplo, el albañil y el ingeniero) son solamente técnicos en la 
actualidad, sin el componente estético en su acto productivo o 
simplemente trabajo. En las culturas clásicas el técnico era 
simultáneamente un artista. Fidias era un artesanoartista que 
esculpía figuras para el Partenón (de nuevo un ejemplo 
helenocéntrico), mientras que el artista moderno se diferenció del 
mero técnico (artesano o tecnólogo) y se definió como el productor 
solo de obras de arte, y no de otras obras artesanales o tecnológicas 
no estéticas. Nace así la expresión del «arte por el arte», con 
autonomía absoluta frente a cualquier otro campo de actividad 
humana, Esto dificulta la aclaración de los conceptos. Por ello nos 
situaremos en el presente y reflexionaremos sobre la distinción 
entre aísthesis y obra de arte propiamente dicha**, pero también en 
relación con otros campos (cuestión que trataremos en las 
siguientes hipótesis). 

La obra de arte supone la aísthesis, pero contiene también 
otros supuestos. Se trata de desarrollar los momentos de la estética 
natural, por ejemplo: el sonido y el canto del pájaro, ahora como 
obra de arte, como música. Para ello se necesitarán instrumentos 
culturales que habrán de ser creados para poder obtener nuevos 
sonidos, sonidos más complejos, armonías no naturales, en fin, 
todos aquellos componentes de la música que produzcan como 
resultado un crecimiento de la afsthesis, y que se vayan 
depositando como momentos significativos y materiales (como 
cosas reales creadas) de la cultura. No son de igual grado de 
desarrollo el canto de un pájaro y el conjunto musicalizado de la 
obra sonora de una orquesta moderna, Es posible que el tambor 
(según propone Alejo Carpentier en Los pasos perdidos) fuera el 
primer instrumento cultural que logró un nuevo sonido musical, es 
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decir, cultural, en la historia de la música. El África oriental es 
ciertamente el lugar del origen del Homo, y del Homo sapiens. La 
rudimentalidad del tambor, en cuanto instrumento, habla de una 
simplicidad en la que lo natural ha pasado a ser cultura casi sin 
modificación formal mayor de esa mediación producida ex professo. 
Sin embargo, la potencialidad estética de este instrumento tan 
sencillo conmueve profundamente al ser humano, junto al ritmo, 
al relato cultural y mítico que lo acompaña, a la danza y a tantos 
otros componentes como evento de celebración humana donde el 
tambor es solo un momento que expresa como música un sentido 
estético pleno, profundo. Aquí no podemos entrar en toda la 
complejidad empirica de esta cuestión. Solamente queremos 
indicar que la obra de arte es el fruto cultural, histórico del 
crecimiento de la aísthesis, tanto en el productor de la música como 
en el que oye y participa en la obra conmovido (es decir, activando 
en su subjetividad la experiencia de su propia aísthesis del oyente o 
espectador). 

En la obra de arte no hay solo un productor de un ente 
estético que desarrolla la mera estética natural, sino que hay una 
comunidad, una historia cultural, también como determinación 
determinante determinada por todo el sistema contextual de 
instrumentos civilizatorios que permiten ese desarrollo. La belleza 
es crecientemente una nota de todo producto cultural, El campo 
estético va extendiéndose y penetrando en todos los campos de la 
existencia humana. 

De tal manera que la mutua determinación de la estética y la 
técnica, la aísthesis y la pofesis, nos permiten descubrir las dos caras 
de la estética; no solo el impacto sensitivo-intelectual o intelectual- 
emotivo de lo bello (como aísthesis), ni solo el considerar todo el 
inmenso mundo cultural de las obras de arte, que es la cosa real 
transformada en cosasentido (el mero sonido como música; el 
mero color con pintura; etc.). La naturaleza es transformada en 
cultura. La Tierra, de pronto, se ha humanizado. Ya casi no queda 
naturaleza como naturaleza, sino que el ser humano la ha 
transformado (cambiando de forma: trans-forma-do) en cultura, en 
obra de arte, como un aspecto inescindible de toda obra de cultura. 
Esto se aprecia en la presencia del diseño que comienza a 
intervenir en todos los ámbitos de la producción humana (desde 
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un libro, un tenedor, una ropa, un auto, etc.), de forma que se 
puede hablar de la estetización de todo instrumento material y 
simbólico cultural. 

La filosofía griega hablaba de un lógos poietikós (la inteligencia 
que produce: la técnica en sentido helénico), razón o inteligencia 
productiva donde la belleza se emparentaba con la eficacia del 
medio, sin separarlas. Debemos ahora distinguir teóricamente el 
momento estético del meramente productivo; pero, acto seguido, 
debemos reintegrar el momento estético en el mundo productivo 
como obra de arte, o como todo útil, instrumento o mercancía 
estéticamente creado. Sería una estetización de la mera 
instrumentalidad cotidiana. La sintesis sería la aísthesis polética, 
denominada estética, donde ambos momentos son nuevamente 
articulados. Un embellecimiento global de los objetos y de la 
cultura como tal. La antigua descripción de la adecuada o recta 
razón-sentiente o el recto sentimiento-inteligencia de lo que se va 
a fabricar** bellamente (kalós) resulta ahora generalizado de nueva 
manera, 

En la historia mundial, en todas las culturas, cada campo 
estético desarrolló distintas reglas, ritmos, formas, estructuras, 
armonías, contrastes que no eran los mismos. Hasta desarrolla 
unos gustos (sobre los cuales el individualismo metafísico de Kant 
sugirió que no podían ser generalizables o comunitarios, olvidando 
que si existían esos gustos culturales analógicos). En el arte 
culinario, a un chino le gusta el arroz preparado de una cierta 
manera, al quechua la papa de una de las maneras (más de 
cuarenta) en el arte culinario quechua o aymara. 5e trata de un 
gusto compartido que repugna a otros gustos culturales: africanos, 
europeos o árabes. Surgirán asi histórica y culturalmente las 
normas estéticas de la obra (ergonomía), que serán determinadas 
desde el horizonte histórico de las culturas, lo que nos enfrenta 
con el problema más actual de la estética. 


HIPÓTESIS CUARTA 
LA MUTUA DETERMINACIÓN DE LOS CAMPOS ESTÉTICOS Y LOS 
CAMPOS PRÁCTICOS, LA DIMENSIÓN ÉTICO-POLÍTICA DE LA 
ESTÉTICA 
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Quizá lo más dificil de situar en la problemática actual de la 
estética sea el cruce de los diversos campos”, El Romanticismo 
alemán intentó mostrar la prioridad de la estética sobre la ética, 
afirmando que mediante la estética el ser humano puede cumplir 
las exigencias de la razón práctica, la felicidad, la perfección del 
bien y la justicia (relacionando asi la Crítica de la razón práctica con 
la Crítica del juicio de Kant, pero dando prioridad a la segunda). 
Otros, en cambio, dan prioridad a la razón ética, política o 
económica y sitúan la estética como un medio de realizar la justicia 
o un mejor orden futuro histórico-político (es decir, la estética 
como militancia revolucionaria). Se trata de una elección desde 
una última instancia: estética o práctica (y en los campos prácticos 
se prioriza la ética, la política, la economía, u otros campos 
prácticos). 

Es fácil mostrar ejemplos en los que el campo económico tiene 
prioridad sobre la estética. En el capitalismo la belleza diseñada de 
la mercancía que se expone en el mercado es un buen ejemplo. La 
mercancía diseñada por artistas (la moda del vestido, de los 
instrumentos, de la comida, del auto, etc.) encandila al posible 
comprador (despierta una aisthesis deformada y generalizada por 
la propaganda de ciertas mercancías), y parece embellecer al 
sujeto mismo que usa un bello auto, un bello traje, una bella casa, 
etc, La mercancía alcanza mayor precio si es bella, y como tal 
muestra un «valor de signo y diferencia», enseñaba Jean 
Baudrillard*, dentro de la lógica de la moda. La moda es una 
intervención económico-estética en el mercado que da mayor 
valor de cambio a la mercancía en tanto es signo de diferencia para 
el que porta (como vestido) o usa (como auto) dichos instrumentos, 
El que tiene unos zapatos, una ropa de «última moda» es valorado 
como una persona superior, según la escala de valores del 
miembro de la sociedad capitalista, Esa mercancía nueva destruye 
el valor de uso de las mercancías que dejan de estar de moda (el 
zapato «en punta» impecable en su estado o valor de uso deja de 
estar de moda porque ahora los zapatos son «chatos» según la 
moda, y aunque el primero todavía pudiera tener mucho tiempo 
para consumir su valor de uso ya no lo puede usar: no estar de 
moda aniquila el valor de uso del zapato). La moda, construida 
sobre la novedad estética de las mercancias como signo de 
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superioridad (de la clase, de la raza, del más rico, etc.) aumenta la 
venta de los productos, es decir, aumenta la tasa de ganancia (rate 
of profit, diría Marx). La economía determinaría a la estética como 
un medio para su fin. 

Un cierto análisis marxista estándar, igualmente, da prioridad 
a la economía sobre la estética, analizando la producción de la obra 
de arte desde las condiciones económicas de sus productores 
(como sistema, como cultura, como individuos, como clase social). 
La teoría estética de los marxistas, como la de G. Lukács o Alfonso 
Sánchez Vázquez, y la tan elaborada estética del marxismo 
occidental de la Escuela de Fráncfort —como el caso de Adorno, en 
especial sobre la música—, exigiría un trabajo que no intentaremos 
abordar en este ensayo, dedicado solo a presentar algunas 
hipótesis generadoras de una estética de la liberación. 

Pero, en cualquier caso, en todas ellas se estudia la relación del 
campo estético en el cruce con el campo económico solucionado en 
parte, tal como proponemos a continuación, dando prioridad a un 
campo o instancia sobre el otro. 

De lo que se trata en nuestro caso es de pensar un campo 
estético en el que no se pretende partir de una última instancia, sino 
pensar más bien en la mutua determinación de un campo sobre 
otro que en un proceso en espiral se encuentra determinada y es 
determinante de los otros campos siguiendo el desarrollo de dicha 
espiral ascendente histórico-cultural. Es decir, el campo estético 
puede (y es inevitable) estar determinado por el campo político, 
por ejemplo, Así, los frescos de los grandes pintores militantes 
mexicanos, como Diego Rivera o José Clemente Orozco, cuyas obras 
de arte expresan una interpretación de la historia de un pueblo 
oprimido en proceso de liberación, son expresión de una estética 
militante, comprometida y hasta revolucionaria. Lo mismo podría 
decirse de la pintura de Francisco de Goya, que de retratista 
funcional al servicio de la monarquía y la familia real borbónica se 
transforma en autor de obras en las que refleja 
comprometidamente los eventos políticos contra la invasión 
francesa de 1808, por ejemplo, en Los fusilamientos del 3 de mayo, 
donde manifiesta el estado de rebelión del pueblo español ante la 
ocupación napoleónica; o en el cuadro de El Coloso”, donde dicho 
gigante es el pueblo español que se levanta sobre los Pirineos. Sus 
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Pinturas negras expresan los sufrimientos y la fealdad cotidiana de 
ese mismo pueblo, que podía surgir como un monstruo temible en 
la defensa de la patria, que vivía en la oscuridad de la dominación. 
Los dos Goyas, el de la familia real y el de los dolores del pueblo 
muestran ejemplarmente el compromiso estético determinado por 
exigencias normativas de la ética, la política y hasta de la economía 
(la pobreza expresada en el horror, aspecto contrastante con la 
belleza refinada de las infantas o de La maja desnuda). La 
determinación del campo político sobre el campo estético de la 
obra de arte es evidente, mostrándose así que la obra de arte, en 
este caso la pintura de Goya, es una mediación para fines políticos. 
En efecto, la integración en la obra de arte de un acontecimiento 
político, en el que el pintor que está comprometido con su pueblo y 
expresa bella o estéticamente ese contenido histórico político, lo 
enmarca en el esplendor y la dignidad de la estética, 
transformando el grito de dolor en una obra de arte. No es que el 
arte tenga una función política, sino que presenta el 
acontecimiento revestido del aura de la belleza que el artista sabe 
crear. El arte produce en el espectador la experiencia de la 
aísthesis, que emotivo-intelectualmente o sensible-cognitivamente 
refuerza con la belleza la relación afirmativa de la vida en ambos 
aspectos (como belleza de la obra y como acto heroico del pueblo). 
Se trataría del cruce representado por los números 6 y 7 del 
esquema 7.3, donde la afsthesis y la obra estética potencian el 
significado de un evento político, por ejemplo; es decir, el evento 
político goza de una valorización que el aura de lo bello agrega al 
acontecimiento. Lo contrario sería el triunto de un artista que usa 
la política como un peldaño para el propio y solitario 
encumbramiento estético. Inevitablemente se entrelazan, pero no 
son por su naturaleza última instancia del otro campo. Ni el campo 
estético es mediación de lo político; ni lo político esencialmente 
determina a lo estético, sino que deben fecundarse mutuamente, 
en concreto y siempre; aunque frecuentemente uno domina o 
mediatiza al otro, como en el campo del «realismo» soviético o del 
arte de la propaganda mercantil, en los que lo instrumental mata a 
la estética y al campo práctico desnaturalizándolos. Como cuando 
los artistas, bajo las órdenes de Joseph Goebbels, responsable de la 
comunicación y publicidad del régimen  nacionalsocialista, 


174 


preparaban minuciosamente el diseño de un edificio, las grandes 
manifestaciones del nazismo en Alemania, con alarde de 
estructuras estéticas (iluminación con reflectores, multitudes 
disciplinadamente formadas y bellamente uniformadas, música 
que usaba las creaciones nacionalistas, como El anillo de los 
Nibelungos de Wagner con el sonido preferencial de la estridencia 
de las trompetas...), todo lo cual crea el aura de sacralidad que 
electrizaba a la multitud en la concentración política necesaria 
para exaltar la mistica imagen del Conductor; aura extraida 
claramente de la estética. Era un uso fetichista del arte. 

Pero pasando a la esencia del tema, debe decirse que el cruce 
del campo estético con el ético-político permitirá a la estética 
subsumir las categorías de esos dos campos prácticos, 
aproximándose así la estética a su producción histórico-concreta. 

De ninguna manera negamos la necesidad de la articulación de 
la estética con los campos prácticos. Al contrario, exigimos su 
mutua determinación, sin que cada campo pierda su propia 
autonomía. Ningún artista mediocre es mejor artista por 
vincularse a una política progresista o de izquierda. Ningún mal 
político es mejor político porque su propaganda sea estéticamente 
bella. 

Ante las acciones complejas prácticas la estética debe saber 
descubrir el hecho de que le es inevitable la articulación con dicho 
campo (ético, político, económico, etc.) y que queda mutuamente 
determinada por él. La cuestión para el artista es tener clara 
conciencia de su compromiso con quién, por qué, en qué, etc., de la 
situación práctica que asume como su contraparte en su 
articulación. Debe saber jugar, arriesgar, comprometer su dominio 
estético en una causa adecuada, justa, honesta, ética. 

Dos textos guiarán nuestra reflexión en las restantes 
hipótesis. Israel Martínez Ruiz cita una reflexión de la Junta del 
Buen Gobierno de la Realidad (comunidad zapatista en Chiapas, 
México): 


Una cosa queremos compartir, es sobre los murales que para 
nosotros son muy importantes. Porque es otra forma de expresar o 
contar nuestra historia. Aunque al principio tuvimos problemas, 
porque los hermanos y hermanas pintores llegaban a pintar lo que 
ellos querían o pensaban, pero nos dimos cuenta que al final no les 
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entendiíamos porque solo ellos sabian lo que iban a mostrar [...]. 
Después se les pidió que juntos se haga lo que queremos expresar. 
Entonces empezaron a formar equipos de muralistas. Ahora nosotros, 
o sea, el pueblo, es el que dice qué es lo que quiere que se pinte, para 
que a cualquiera que llegue a visitarnos podamos explicarles lo que 
significa”, 


Lo mismo expresa Alessadro Zagato en el relato de Natalia 
Arcos, de la siguiente manera: 


Supe que llegaron ciertos artistas extranjeros a pintar en un Municipio 
Autónomo [zapatista] y que no pudieron hacer su proyecto original, 
porgue la comunidad les pidió otro lenguaje pictórico que fuera 
comprendido por todos ellos”. 


Este contar con el acuerdo y con la colaboración de la 
comunidad expresada pictóricamente es lo que René Mancilla, 
arquitecto tantas veces premiado por su obras entre las 
comunidades originarias del desierto de Atacama en Chile, llama 
los códices arquitectónicos dibujados por la comunidad que vivirá en 
la obra que se construye comunitariamente: es decir, es a partir de 
esos códices producidos consensuadamente como el equipo de 
arquitectos diseña casas, escuelas, edificios públicos, plazas 
recreativas, con los materiales tradicionales (mejorados) y desde el 
tipo de belleza tradicional pero novedosa, creativa, creciente. Los 
especialistas participan en las discusiones con la comunidad las 
cuales se concretan en códices dibujados y explicados por todos sus 
miembros. Los especialistas estudian esos códices y después 
proponen proyectos arquitectónicos. La comunidad los discute y 
corrige. Los arquitectos modifican sus propuestas, Y después de un 
ininterrumpido ir, participar y volver a proponer, se alcanza la 
decisión de lo que se ha de producir. El consenso de la comunidad es 
el origen de la obra estética diseñada. El arquitecto cumple con lo 
que podemos denominar una estética obediencial: obedece el gusto y 
la necesidad de la obra de la comunidad. 

De igual forma que en torno al 2006 la política de la liberación 
descubrió una concepción de la política desde la noción de poder 
obediencial"” (enunciada por el FZLN en Chiapas y por Evo Morales 
en Bolivia), de la misma manera, ahora, se capta el principio 
fundamental (normativo, ontológico y meta-físico —esto último en 
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el sentido levinasiano—) de una estética de la liberación. Lo que 
llamaremos estética obediencial (análoga al poder obediencial de la 
política) enuncia la hipótesis originaria de estas tesis. De paso 
supera con creces la estética kantiana de los artistas genios, y de 
Marcuse, que en Eros y civilización sitúa la novedad estética en la 
imaginación de los artistas (individuales) ambas visiones 
semejantes entre sí, y en gran parte semejantes, asimismo, a la 
estética de la Escuela de Fráncfort. Todas ellas están limitadas por 
el individualismo moderno y por la incomprensión de la historia 
mundial de la estética. Por ejemplo, las grandes obras 
arquitectónicas de la humanidad (los jardines colgantes de 
Babilonia, las pirámides egipcias, el Partenón ateniense, la tumba 
de Adriano que está en la base de las basilicas bizantinas, punto de 
partida del arte musulmán de las mezquitas, los templos hindúes 
de Madurai o los ya islámicos de Agra, como el Takh Mahal, la 
arquitectura china, las iglesias góticas de la cristiandad latina, las 
inmensas pirámides aztecas —con más de once mil conjuntos 
piramidales en solo México— o las mayas, la precisión de las 
murallas de Sacsayhuaman de Cuzco, etc.) ¿fueron obras de genios 
kantianos o de pueblos milenarios? ¿No eran más bien, como exige 
la autorizada comentadora zapatista, obras de arte comprensible 
para el pueblo porque han sido creadas por él? Lo grandes artistas 
genios de esas culturas ¿no fueron acaso observadores y 
productores obedenciales que supieron expresar la estética del 
pueblo, de las comunidades, de las pequeñas y grandes culturas 
que son fruto comunitario de expresión de un tipo de belleza que 
surge del consenso de sus miembros durante centenas y hasta 
miles de años? 

La ética permite a la estética subsumir principios normativos 
(como exigencias éticas universales válidas para las culturas 
particulares)”, que fortalecen los principios propios de la estética. 
Según el principio material o de la obligación en todo acto de 
afirmar la vida humana, la estética gana en claridad y voluntad, ya 
que, partiendo del descubrimiento de la belleza como disponibilidad 
de las cosas reales y las obras de cultura como mediaciones 
adecuadas para la vida, ahora se exige deónticamente practicar la 
acción estética para afianzar la voluntad-de-vida (Lebenswille) de 
un pueblo, de todos los pueblos, que es el contenido último de la 
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misma estética. 

El principio del consenso práctico (en la ética) o de 
legitimidad (en la política) fortalece la concepción comunitaria de 
la estética, no como contemplación emotiva individualista, sino 
como experiencia comunitaria. De la misma manera el principio de 
factibilidad le dará mayor realismo en el uso de los medios para la 
producción colectiva de la obra de arte. 

Pero, según veremos, serán los principios críticos ético-políticos 
los que definirán la diferencia entre una estética del sistema 
vigente como dominación y la estética de los dominados o excluidos 
como una estética crítica, como una estética de la liberación (en la 
hipótesis 6, más adelante). Por lo general, las estéticas vigentes son 
las de los grupos (los cultos), las clases (la burguesía en la 
Modernidad), las culturas dominantes (el eurocentrismo estético, 
por ejemplo), cuestiones que pueden tratarse contando con 
categorías prácticas, como las de totalidad, alienación, exclusión, 
liberación, etc. Ciertamente son estéticas, pero defectivas, necro- 
estéticas”, 

De igual manera, teniendo en cuenta la política, si el poder 
residía en la comunidad política, en el pueblo (como expresaba el 
texto del zapatismo), de igual manera es en el pueblo donde reside 
ahora la potentia aesthetica creativa última en sí todavía, que como, 
analógicamente, en la política exige su expresión objetiva (en la 
política como instituciones [potestas] y en la estética como obras de 
arte). Y asi como la representación política se puede fetichizar 
corrompiéndose, así, igualmente, el artista individual (aun el 
genio) puede creerse el origen de la creación de la obra de arte, 
olvidando la comunidad, ¿Qué es el jazz, que tanto odiaba Adorno, 
sino una expresión que nace en la música del África en torno al 
tambor cuyo ritmo, tonalidad y armonía llevaron los esclavos 
desde África a Estados Unidos, convirtiéndose en la música que 
marca el paso a la danza de la juventud en todo el mundo? ¿Quién 
diría que la música y la danza más presentes en el mundo iban a 
ser la africana y no la romántica alemana de un Beethoven, que en 
cualquier caso, a su vez, se inspiraba también en la música popular 
alemana? 

De igual manera, por ejemplo, el campo económico y técnico 
puede determinar y ser determinado por el campo estético. Asi, en 
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la arquitectura el campo económico puede determinar 
nuevamente a la comunidad, que puede sugerir los materiales 
constructivos, las reglas culturales vigentes en los grupos 
populares, que bajan los costos y usan la producción del lugar, 
ateniéndose a ciertos principios técnicos que aunque sean 
mejorados e inspirados en otras experiencias, guardan coherencia 
cultural con el entorno. Y de nuevo habrá que aplicar principios 
critico-estéticos para que las comunidades oprimidas o excluidas 
puedan beneficiarse de la belleza en sus espacios arquitectónicos 
de todo tipo, usando formas, estilos, materiales propios. La especial 
atención a esos grupos más pobres es el fruto de la intervención de 
una economía de la liberación**, 

Por supuesto que también el campo teórico o las concepciones 
ideológicas de la estética determinan las prácticas estéticas. La 
estética romántica alemana, que se rebeló contra el racionalismo 
ilustrado del siglo xvin con su teoría del Sturm und Drang 
(tempestad e ímpetu), con figuras como el joven Goethe, 
Windelband, Schiller, Schlegel, Novalis o Heine, conmovieron las 
teorías y las prácticas del arte, pero al mismo representaron 
teóricamente el helenocentrismo estético como origen del 
Renacimiento y del eurocentrismo estético e histórico que culmina 
en Hegel, Es el comienzo de la sustitución de lo germánico por el 
pensamiento enciclopédico francés que movió el péndulo hacia el 
otro extremo, con el Romanticismo, pretendiendo la cultura del 
norte de Europa ser la culminación de la historia mundial de la 
estética. 

Veremos algunos aspectos de esta temática en las dos 
hipótesis siguientes. 


HIPÓTESIS QUINTA 


EL ESTETICIDIO DE LA BELLEZA CLÁSICA EUROCÉNTRICA Y DE LAS 
ESTÉTICAS COLONIALES 


El fetichismo de la totalidad estética de Grecia creado por Europa, 
constituye lo que podemos denominar una «estética eurocéntrica», 
centralidad labrada lentamente desde 1492, es decir, en la 
Modernidad. Esa pretensión de centralidad producirá 
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inevitablemente la negación del valor de todas las otras estéticas; 
será un auténtico esteticidio —como lo llama Boaventura de Sousa 
Santos—, que constituirá un aspecto central de la instalación de la 
bipolaridad que comienza a formarse en el Caribe de la 
Modernidad colonialidad. Los otros mundos culturales fuera de 
Europa serán juzgados como primitivos, bárbaros, sin belleza 
alguna, en el mejor de los casos, folclóricos, Será uno de los 
momentos en los que la matriz de la colonialidad del poder (la 
subjetividad), la cultura, cobrará mayor impulso. La victima 
dominada será juzgada como lo brutal, lo salvaje, con una fealdad 
estética inocultable. La estética de lo feo (kakós, en griego) se aplica 
fuera de las fronteras de Europa. Estos juicios estarán sostenidos 
por escalas clasificatorias de los tipos de humanidad, que ya por su 
forma y las dimensiones craneanas, el color de la piel, la extrañeza 
de sus hábitos, comidas, vestidos, música, danza, arquitectura, etc., 
evidencian tipos humanos inferiores. Sin lugar a duda la piel negra 
del africano y de otros colores en las distintas culturas, darán pie a 
un racismo que se convertirá en un medio privilegiado para 
marcar hasta en la naturaleza de la corporalidad la superioridad de 
la estética occidental, 

Como expone Jack Goody*, la Modernidad se ocupó 
primeramente de estudiar y aprender los «archivos» de las otras 
culturas. El propio Durero se admiró al contemplar la precisión y 
miniatura de las joyas de los aztecas que los españoles 
conquistadores hicieron llegar a sus manos. Como otro ejemplo, 
piénsese en la estética del Renacimiento y su vinculación nunca 
claramente explicitada con la Bizancio greco-cristiana conquistada 
militarmente por los turcos en 1453"; y qué decir de los chinos, 
admirados en el siglo xvm y vituperados posteriormente. Esos 
«archivos», después de haber sido estudiados y asimilados, se los 
tomó como punto de partida de un innegable crecimiento propio. 
Pero una vez asumidos y desarrollados los ignoró como sus 
fuentes, y los denigró como primitivos, atrasados, salvajes. En el 
caso ejemplar: mientras que en el siglo xix se hablaba del 
«despotismo oriental», era China la que aportaba elementos 
fundamentales para la cultura moderna, iniciando la Revolución 
Industrial antes que Inglaterra?” y haciéndose presente en la 
estética con las llamadas chinoiseries en el vestido, la pintura, la 


180 


decoración de muebles, todo tipo de instrumentos, etcétera. 

Una vez creada la retórica del «milagro estético griego» en la 
Antigüedad en tanto origen de la tradición que culmina en la 
Modernidad como «milagro europeo», se ponen las bases teórico- 
ideológicas del eurocentrismo estético que juzga a todas las otras 
estéticas, como hemos dicho, infantiles, primitivas, bárbaras, 
kitsch. Es un momento central de la Modernidad/colonialidad, no 
reconociendo Europa toda su deuda con las culturas dominadas 
coloniales del Sur, que desaparecen debido a una amnesia total del 
origen de casi todos los descubrimientos modernos. 

Se trata de un esteticidio porque no solo hay desconocimiento 
de la creación estética de las grandes culturas del Sur, sino que 
todo comienza a priori con la pregunta: «¿Qué pudieron producir 
de belleza, de estética esas culturas bárbaras?». Y la respuesta es 
negativa, o no reconociendo en ellas, debido a su atraso o barbarie, 
cualquier elemento que pudiera servir como momento de 
creatividad, de novedad estética mundial. 

Para esa descalificación de las grandes culturas transformadas 
en la Modernidad como mundo colonial también estético, nada 
mejor que la invención de una historia mundial del arte formulada 
clásicamente en el esquema de la historia universal hegeliana, 
convertida en clásica: desde la inventada Antigüedad (todas las 
culturas fueron preparatorias, culminando en Grecia y Roma en un 
movimiento de Oriente a Occidente), la llamada Edad Media (como 
periodo consecutivo mundial, a pesar del aislamiento de Europa 
detrás del «muro» levantado por el arte islámico, y posteriormente 
por el Imperio otomano, estética islámica que se cultivaba desde el 
occidente del Atlántico, Marruecos, hasta el oriente del Pacífico, la 
isla de Mindanao en Filipinas) y, por último, la Modernidad (que se 
inicia en 1492 y que simultáneamente es el origen del capitalismo, 
la colonialidad, el racismo aplicado mundialmente, el 
eurocentrismo como ontología e ideologia dominante, y el 
esteticidio del mundo colonial o del Sur global), 

Sobre ese esquema se escriben todas las historias del arte 
mundial y nacional, no solo de los países del Norte, sino 
igualmente las historias de todas las culturas reducidas a la 
producción de obras atrasadas y rudimentarias, claramente 
diferenciadas como experiencias estéticas coloniales. Las obras de 
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arte del Norte son consideradas creadoras, innovadoras, bellas por 
excelencia, modernas, mientras que las coloniales del Sur son 
valoradas en la medida en que miméticamente imitan 
defectuosamente a las primeras. En el mundo colonial la estética 
queda definitivamente escindida: a) el arte practicado por la élite 
dominante colonial, que es mimético y juzga eurocéntricamente la 
belleza y por ello desprecia lo propio y lo popular; b) o el arte 
popular, tradicional, que, si bien frecuentemente se reconocen sus 
impresionantes obras del pasado, se las reconoce como meros 
antecedentes sin continuidad, Es lo que puede observarse en las 
culturas china, indostánica, islámica (desde la antigua 
Mesopotamia), igualmente africanas (desde el antiguo Egipto y su 
extensión a la sabana y al horizonte bantú), mesoamericana o inca 
que goza de vitalidad hasta el presente, pero no obstante serán 
catalogadas como tradicionales, rudimentarias, bárbaras, naifs o 
folclóricas. 

Todo esto produce inevitablemente una ausencia absoluta de 
la estética colonial, que, como Walter Mignolo señala”, por no ser 
moderna cae fuera del espacio y del tiempo creativo de la estética. 
Toda obra estética no-moderna, desde el Tawantinsuyu andino 
hasta la China de los Ming, es objeto de un juicio esteticida, una 
necro-estética, que la relega a la exterioridad del no-ser y se niega 
a considerar obras estéticas las de los pueblos de todas las culturas 
coloniales. En México, los grandes monumentos, las pirámides 
aztecas, eran considerados amontonamientos de piedras con las 
que se construían las catedrales, los monumentos coloniales y 
hasta las casas de los patricios. Hubo de llegar un artista alemán a 
comienzos del siglo xx, que consideró esas piedras como 
espléndidos ejemplos de arte, para que, de pronto, cambiase la 
interpretación de esos objetos (que, por otra parte, en el siglo Xvi, 
habían sido frecuentemente considerados demoniacos) y para que 
ahora sí sean mostrados como obras estéticas y culturales en el 
Museo de Antropología de México, ¿Por qué obras demoníacas? 
Quienes así las juzgaban reflexionaban de este modo: ¿quiénes 
pudieron construir tamaños monumentos? No pudieron ser los 
indígenas dominados, porque al haber perdido por la conquista su 
organización política, económica, cultural, sus élites de sabios y 
artistas (los tlamatinime aztecas o amauta entre los incas, altamente 


182 


ilustrados) y sus antiguas costumbres, eran despreciadas por los 
conquistadores, Habían sido reducidos a una violenta barbarie, y 
aquellos ingentes materiales fruto de sus manos no podían ser obra 
de esos pueblos primitivos. Por lo tanto tuvieron que ser los 
demonios quienes fabricaron esas obras espléndidas de cultura, de 
arte. 

Ya en 1973, en una exposición presentada en las Semanas 
Latinoamericanas de la Universidad de El Salvador de Buenos 
Aires, tratamos el tema de «Cultura imperial, cultura ilustrada y 
cultura populars», donde analizamos cómo el esteticidio de la 
cultura popular no se debió solo al  eurocentrismo 
Modernidad/colonialidad, sino igualmente a la colonialidad 
interna asumida por la élite criolla blanca dominadora en América 
Latina (al igual que sucedió con los clanes brahmánicos en la India 
y, en general, en todas las culturas del Sur). Hay como una correa 
de transmisión de la negación de la cultura popular por parte del 
eurocentrismo en el centro y en la periferia. 

Para no extendernos en esta hipótesis quinta, recomendamos 
leer los artículos citados en la nota anterior, donde figuran 
materiales que reflexionan sobre esta cuestión”, 


HIPÓTESIS SEXTA 
DE LA DESCOLONIZACIÓN DE LA ESTÉTICA A LA ESTÉTICA DE LA 
LIBERACIÓN 


Descolonizar encubre una negatividad: negar la colonialidad 
estética; liberar, en cambio, indica el momento positivo, crear la 
nueva obra de arte, la nueva estética. Nos enfrentamos, por lo 
tanto, al momento poiético o creador de la nueva etapa estética. 

La crítica del fetichismo de la belleza del sistema estético 
eurocéntrico, occidental, moderno debe ser asumido (en lo mejor 
que se pueda recuperar, como en las trompetas del jazz, que son un 
instrumento moderno, o un museo de arte islámico), pero 
subsumido dentro de otro horizonte: el del nuevo sujeto o actor 
colectivo de creación estética, integrado por las culturas y los 
pueblos colonizados en el camino de su liberación. 

El ejemplo de la construcción de museos de obras clásicas de 
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las culturas coloniales en los que se exponen las obras de arte de 
las escuelas estéticas en sus diversos campos (la pintura, la 
arquitectura, la música, la danza, la literatura y el cine como medio 
masivo estético —Mombay en la India es la productora mayor de 
este arte por encima de Hoollywood en número de peliculas y de 
espectadores—) indica el nacimiento de la autoconciencia del 
proceso autónomo y pone de manifiesto positivamente la 
descolonización de la que estamos hablando. 

Veamos una dimensión que W. Mignolo denomina «activar los 
archivos, descentralizar a las musas»", La descolonización, en uno 
de sus aspectos, se sirve de la fuerza de los Estados que descubren 
no solo su autonomía (aunque a veces precaria), sino igualmente la 
cultura estética propia. En la cultura árabe, el arte ha sido central. 
El arte llamado «arabesco» ha producido obras de arte 
arquitectónico de magnificencia inigualable, como puede 
apreciarse en el Museo de Arte de Doha o el Museo de las 
Civilizaciones Asiáticas de Singapur. Ha de entenderse que en la 
estética los museos significan la autodefinición del arte de una 
cultura y un Estado. Los museos como el Louvre, el Británico, el de 
Pérgamo en Berlín son claramente manifestaciones estético- 
políticas. Sin embargo, los museos nombrados en primer lugar, que 
se originan en naciones que han sufrido el colonialismo estético- 
cultural, son signo de un proceso positivo de automanifestación de 
la dignidad de su creación estética. El ya antiguo (y no muy 
ordenado) Museo de El Cairo, como el de Antropología en México, 
son ejemplos de lo dicho. Los nuevos museos en los países más 
ricos del mundo árabe-musulmán, y la actual organización de 
cientos de museos regionales en la China, por ejemplo, nos 
muestran asimismo este estado de cosas. No siempre son ejemplo 
de inspiración que se opone a la occidentalización o al 
eurocentrismo, pero manifiestan ya un proceso de liberación 
evidente. Esto es fruto de algo mucho más profundo e importante. 
Es la producción artística propia de los pueblos que comienzan a 
descubrir sus propia aísthesis (o comprensión de la belleza) y que 
lentamente, con instrumentos propios o modernos 
(frecuentemente modificados), exponen sus obras de arte, desde la 
música, la pintura, la literatura, la danza, la arquitectura, etcétera. 

El núcleo creador de la nueva estética está cifrado en las 
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comunidades culturales que han conservado su originalidad 
primera, y que denominamos, hace decenios, las comunidades que 
poseen una cultura que en ciertos momentos históricos se torna en 
culturas populares revolucionaras, como el primer sandinismo 
nicaragüense bajo la inspiración de Ernesto Cardenal, el poeta 
cósmico-político, o del zapatismo mexicano con clara conciencia 
de su creatividad estética en literatura gracias al Sub Marcos, 

En esos casos, la comunidad educa al artista y crea lo que 
hemos llamado una estética obediencial. Es necesario ponerse a la 
escucha" (no solo en la música, sino en todos los campos de la 
estética) y solucionar desde una nueva perspectiva la aporía 
kantiana entre la estética popular y el genio artístico. Repasemos 
por un instante algunas de las tesis de Kant. 

Nuestro filósofo expresa en La crítica del juicio que la obra de 
arte es «un modo de representación que estimula la cultura 
(Kultur) de las fuerzas espirituales para la comunicación social»*, 
que exige en el espectador el «juicio del gusto», pero que tiene 
como causa creativa «la imaginación como facultad productiva 
(Einbildungskraft)»" del genio. Por ello, «para juzgar los objetos 
bellos como tales, se necesita el gusto; y para el arte, belleza; y 
para producirlos (Hervorbringung), genio»*. Para Kant, la acción 
creativa estética es propiamente la realizada por el genio: «el genio 
es el talento, el don natural, que da la regla al arte»*, 

Una estética de la liberación, en cambio, debe recordar el 
testimonio de la comunidad maya zapatista, que hemos citado 
anteriormente. Según dichos testimonios informan acerca de 
«ciertos artistas extranjeros»? que llegan a la comunidad maya 
(para ellos exótica por la arquitectura, el color de los vestidos y de 
la piel, por la naturaleza tropical bellísima y abundante) para 
realizar la tarea del artista: producir una obra de arte acorde con 
este contexto. El artista en este caso se comporta como un artista 
singular, como el genio kantiano. No advierte que su 
individualismo moderno (igual que el de Kant) está determinando 
su creatividad. Claro que preguntará a la comunidad sobre su 
historia, costumbres, etc., para plasmar todo ello en su obra de arte 
que ofrecerá a la comunidad como objeto de lujo cultural, Pero la 
comunidad de inmediato pone en cuestión al artista, al pretendido 
genio, desde el mismo origen de su creatividad: 
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Los hermanos y hermanas pintores [de afuera] llegaban a pintar lo 
que ellos querían o pensaban, pero nos dimos cuenta de que al final no 
los entendiamos porque solo ellos sabian lo que iban a mostrar”. 


El genio tenía su proyecto para la comunidad; pero la 
comunidad, con plena autoconciencia de ser el sujeto colectivo de 
la creación artistica, consideraba que debía disciplinar a los 
«extranjeros» e integrarlos en la comunidad: 


Después se les pidió que juntos se haga lo que [nosotros] queremos 
expresar. Entonces se empezaron a formar equipos de muralistas*, 


Es decir, cada «equipo de muralistas» (sin experiencia 
pictórica pero con mucha memoria de sus tradiciones) comenzaba 
a hacer su propio camino estético-comunitario. Es de notar la 
claridad epistemológica de esos artistas populares. El pintor 
especialista que vino de fuera ahora era integrado, pero para 
ayudar a los miembros de la comunidad a comenzar a pintar con 
sus propias reglas y pautas (es como el cantor que comienza a 
cantar con su propia voz, su ritmo, sus reglas; o el constructor que 
fabrica su casa desde el modo de ponerla en pie según su tradición, 
o la modista que confecciona su vestido con los bordados ya 
conocidos desde el tiempo «de sus abuelas», etc.). Es la comunidad, 
el pueblo, el que ya conoce el contenido de la obra de arte y desea 
aprender? a crearla, El pintor extranjero («¿por qué no pintas 
angelitos negros?», dice la canción popular") se ha transformado 
en el sujeto de una estética obediencial, siendo la comunidad la sede 
creativa de toda obra estética, como lo fue siempre desde hace 
siglos y milenios en todas las culturas de la humanidad. El ser la 
sede originaria de la capacidad creadora lo denmominaremos, 
analógicamente a la política, la potentia aesthetica”?. La comunidad 
estética no es la que obedece las reglas de los genios (kantianos)”, 
sino que son los miembros de la comunidad los sujetos de la 
potentía que crea a partir del contexto histórico-estético (los que 
obedecen son ahora los genios transformados en artistas 
obedienciales). En última instancia, es el pueblo el que crea. Como 
dije anteriormente, aun Beethoven fue un oyente, un obediente al 
canto de los campesinos que festejaban la vendimia junto al Rin. Su 
inspiración, el asombro de la aísthesis del creador, no le vino a 
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través de la ópera, sino por la experiencia emotiva, creadora del 
pueblo sencillo alemán cuyos cantos y danzas supo escuchar con su 
oído estético educado y genial. Como enuncia la sabiduría semita: 
«¡Que cada mañana me despierte con el oído atento del discípulo!», 

El pueblo es el sujeto colectivo del gusto; y por esto los gustos, 
en principio, son comunitarios. Asi es como a un árabe le gusta una 
tortilla de trigo de una determinada forma y una manera de 
cocción, y a un azteca una tortilla de maíz de otra forma y 
consistencia. Los gustos son culturales, comunitarios, aunque 
pueden haber diferencias individuales dentro de la comunidad 
(solo en ciertos aspectos y como excepción, y en esto Kant tiene 
razón). Pero no es cierto que «sobre gustos no haya nada escrito», 
Dicho juicio es propio del individualismo moderno, solipsista, ya 
que los gustos siempre responden a una base común solidaria. Es 
por ello por lo que una cultura eurocéntrica en los gustos 
culinarios considera los de los otros pueblos coloniales primitivos, 
y sus alimentos, no comibles y les provocan náuseas; es decir, no 
son los propios. 

Ciertamente la estética tiene reglas comunitarias, históricas, 
pero flexibles dentro de ciertos límites. Por ello concluyen los 
mayas de Chiapas diciendo: «Ahora nosotros, o sea, el pueblo, es el 
que dice qué es lo que quiere que se pinte»””. Y lo toman como 
propio, lo comprenden, lo pueden transmitir a las nuevas 
generaciones y a los extranjeros que los visitan. 

No es un mero querer autoritario, sino un querer comunitario 
que produce la obra de arte y de la cual se tiene pleno dominio, que 
se expresa en esta confesión: «Para que a cualquiera que llegue a 
visitarnos podamos explicarles lo que significa»””, 

En la llamada Edad Media europea el pueblo rememoraba en 
los retablos, los bajorrelieves, los frisos y las vidrieras de las 
catedrales góticas sus propias tradiciones y las historias que todos 
conocían. Era la obra de arte la que reafirmaba a la comunidad en 
su identidad. Lo mismo acontecia en todos los grandes 
monumentos artísticos de la humanidad. La Modernidad arrebató 
a los pueblos coloniales su capacidad de autoexpresión, y en la 
colonialidad estética se ocultó lo propio de cada pueblo y se exaltó 
una estética pretendidamente mundial, occidental y eurocéntrica. 

Los zapatistas indican un camino hacia la estética de la 
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liberación que solo hemos bosquejado resaltando algunos aspectos; 
habrá que desarrollar otros muchos para superar el eurocentrismo 
en boga de las así llamadas historias mundiales de la estética. La 
fetichización de una cultura y su estética (la europea, la 
norteamericana) ha producido la muerte de otras estéticas, que sin 
embargo renacen, se han mantenidos vivas debajo de las cenizas 
del fuego colonizador. 

Para finalizar nuestra exposición, deseo ofrecer una última 
reflexión. 

Como hemos indicado, lo esencial es saber dónde se encuentra 
el fundamento del arte: si en el individuo solipsista o en la 
comunidad en la que vive y es educado el artista obediencial. Se 
dan, por tanto, dos posturas: la del genio que individualmente 
determina la creación de la obra de arte que se populariza en la 
comunidad posteriormente, y la del artista obediencial que tiene el 
genio de interpretar el latido oculto de la belleza viviente de una 
comunidad histórica en su estado latente pero presente; que sabe 
oír atentamente esos latidos para otros inaudibles a fin de 
desarrollar en plenitud una obra que expresa la estética 
comunitaria pero al mismo tiempo la realización novedosa, 
original, de mayor perfección que lo conocido hasta ese presente 
histórico por un pueblo, El que está co-representando en el sentir 
común” de una manera profunda que parte de la aísthesis de la 
comunidad y la admira, solo puede recibir por parte de esta el 
aprecio y el reconocimiento como artista singular por su osadía y 
perfección, siendo consagrado por el mismo pueblo por su 
comprensión y sensibilidad de la estética de la comunidad. De esta 
manera nace el genio artístico singular, expresión obediencial ante 
un pueblo: por llevar a la aísthesis y a la obra de arte comunitaria a 
su pleno desarrollo. La Polonesa heroica de Chopin (un ejemplo 
eurocéntrico) es expresión del pueblo polaco en una coyuntura 
política crítica y en la que el genio celebra la percepción estética 
de la comunidad, y la obra de arte nutre a la comunidad para 
vitalizar (como hiperpotentia aesthetica) el patriotismo en estado de 
rebelión, de aspiración hacia la liberación. El genio presupone la 
estética comunitaria, nace de ella y constituye su consagración, 
siendo siempre el pueblo la sede ontológica y el actor protagónico 
como potentia aesthetica. 
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Como final de esta hipótesis, podemos volver al paradigma de 
la liberación, que muy resumidamente podria exponerse asi, En un 
primer momento, observamos un sistema mundial iniciado en 1492 
en el que la oposición Modernidad/colonialidad es constitutiva de 
ambos términos de la relación, pasando la Modernidad a ser el 
sistema vigente estético hegemónico, que, al igual que el ser 
parmenídico, se afirma ante el noser, la exterioridad, el Otro, En un 
segundo momento, dicho no-ser, que constituye el mundo estético 
colonial, el Sur negado desde hace cinco siglos, toma conciencia de 
si mismo, entra en un estado de rebelión y se anuncia al comienzo 
como pura negatividad. Niega la estética moderna e inicia un 
movimiento descolonizador, que se opera en todos los niveles, 
desde la epistemología estética hasta las prácticas, la protesta, etc. 
Sin embargo, en un tercer momento, el más necesario, el no-ser 
deja de ser puramente negativo y se convierte en positivo, creador, 
emergiendo una nueva experiencia de la aísthesis que se expresa en 
una revolución al nivel de las obras de arte en todos los campos. De 
esta forma supera el fetichismo de la belleza moderna e inaugura 
la irrupción de diversas estéticas que comienzan a dialogar en un 
pluriverso transmoderno donde cada cultura estética dialoga y 
aprende de las otras, incluyendo la misma Modernidad (destituida 
de su universalidad y catalogada como una particularidad, muy 
desarrollada, ciertamente). 

La estética de la liberación reflexiona sobre esta temática y 
sabe que el camino hacia una estética futura pluriversal (no 
universal mediante la imposición de la estética de una sola cultura 
dominante) significará una sin-fonía (muchas expresiones 
musicales en diálogo y mutuo aprendizaje) respetuosa de las 
distinciones analógicas que se darán entre todas ellas. 

Y así proponemos, como proclaman los zapatistas en otros 
horizontes: ¡Otra estética es posible! 


HIPÓTESIS SÉPTIMA 
NUDOS ENTRE EL CAMPO ESTÉTICO Y OTROS CAMPOS TEÓRICOS Y 
PRÁCTICOS 


Deseamos indicar los nudos donde confluyen los distintos campos a 
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fin de definir los diversos temas que debería exponer una teoría o 
filosofía estética, 


Esquema 7.3. MUTUAS DETERMINACIONES DE LOS CAMPOS 
ESTÉTICO, TÉCNICO, TEÓRICO Y PRÁCTICO COMO 
DETERMINACIONES DETERMINANTES DETERMINADAS EN ESPIRAL 
DIACRÓNICA 


Campo estético = aísthesis 1 


Campo técnico 


Campos Campos 4 
reóricos — prácticos Obras de arte 


Aclaración: 1. aísthesis. 2, La «obra de arte». 3. El momento técnico del arte. 
4-5, Las teorías: la historia, la estética empírica, etc., y la filosofía de la 
estética (de la aísthesis y de la obra de arte). 6-7. Determinaciones éticas, 
políticas, económicas, etc., de la estética. 


Un primer intento de enfoque sistemático de una estética de 
la liberación se manifiesta en la intersección a) de la estética con 
campos teóricos (como teorías), según figura en los cruces de los 
números 4 y 5 en el esquema 7.3. Será ingente la tarea futura de la 
producción de una nueva filosofía estética descolonizada, de una 
historia regional y mundial de la estética; como aísthesis (es decir, 
como subjetividad que elabora nuevos gustos y reglas para la 
interpretación estética) y como obras de arte (incluyendo también 
sus respectivas reglas, instrumentos, teorías de su producción, 
desarrollo de la crítica** estética tan esencial para el arte). 

En un segundo nivel, b) los cruces y articulaciones del campo 
estético con el campo técnico o productivo (como producción de la 
obra de arte), indicados en el número 3 del esquema, dependen en 
gran medida del avance civilizatorio de la cultura que produce 
obras de arte. Los instrumentos son necesarios, pero no son iguales 
los instrumentos de madera que los de bronce (en el tercer milenio 
a.C.) o que los de hierro desde su aparición. Se da, entonces, una 
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determinación técnica productiva inevitable, lo que impide que se 
produzcan grandes obras de arte con instrumentos muy sencillos 
(aunque manejados con gran pericia). Las pirámides aztecas o 
egipcias, en este último caso, tumbas, muestran esos avances 
tecnológicos. Sucede igual con la literatura, que debió esperar 
hasta la aparición de la escritura consonántica mesopotámica o 
alfabética para poder desplegar todo su esplendor. Lo mismo 
puede decirse de los instrumentos musicales, etcétera. 

En el tercer nivel c) se produce el cruce de la estética (esencial 
para una estética de la liberación) con los campos prácticos 
(números 6 y 7), sean éticos, políticos, económicos, pedagógicos, de 
los géneros, las razas, etc. Todos los resultados de tales 
determinaciones deben ser considerados como un proceso de la 
liberación de la aísthesis (en cuanto el asombro emotivo-inteligente 
ante la disponibilidad para la vida de las cosas reales que son 
nuevamente juzgadas desde los criterios de la propia cultura, y no 
solo desde el eurocentrismo colonial estético), lo mismo que la 
autonomía en la producción de la obra de arte creando su propias 
reglas productivo-estéticas y usando los instrumentos tradiciones 
que están a su disposición, y que en algunos casos deben ser 
desarrollados en diálogo con las otras culturas y la misma 
Modernidad. No se tratará ya de una mera producción de las obras 
de arte según la estética dominante del Norte. Como en el caso de 
los zapatistas, el pueblo experimentará un renacimiento y 
reconocimiento de las estéticas del Sur, desarrolladas gracias a la 
creación de nuevas experiencias de la aísthesis y de nuevos estilos 
de las obras de arte liberadores de la potentia de la belleza 
implantada durante siglos (si no milenios) en las culturas 
dominadas, los condenados de la Tierra, los pueblos del Sur hoy en 
estado de renovación. 

Una última reflexión sobre el futuro de la estética de la 
liberación. Si la ética juzga la existencia humana desde la 
pretensión de justicia o injusticia de la vida humana comunitaria; 
si la política tiene la responsabilidad de gestionar los medios 
prácticos para dicha vida; si la economía tiende a proveer las 
mediaciones materiales de esa vida, la estética es la experiencia 
gozosa de la vida; es la alegría, la felicidad o la belleza como fin, 
como modo supremo de existir del viviente humano. Por ello la 
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muerte no enturbia su acontecer, porque, como indica 
Wittgenstein, «la muerte no es un acontecimiento de la vida»””, Es 
así como la estética termina siendo el contenido permanente de la 
vida en tanto felicidad o alegría de la misma vida mientras se la 
vive en el presente como eternidad”, y cuyo límite es la exaltación 
de la fruición de la belleza en lo santo: lo místico no es cómo el 
mundo es, sino [simplemente] que él es»*?, La estética no se ocupa 
de lo que tratan la metafísica, la ética, la política, la economía, etc., 
sino que finalmente le acontece en su plena realización lo propio 
de su actualidad en tanto estética: lo mistico, como la vivencia que 
vivieron los grandes contemplativos que, «con ansias de amores» 
inflamados, supieron experimentar los sabios budistas, los sufies 
islámicos”, cristianos”, bantúes o aztecas”, y los grandes poetas 
de todos los tiempos, entre tantos otros cultores de la aísthesis en 
su límite cualitativamente supremo. 


* Conferencia dictada en agosto de 2017 en la Facultad de Artes de la 
Universidad Nacional de Chile. Pudo tener por título «Hacia una estética 
decolonial», indicando el primer momento fuerte de la negatividad: la negación de 
la realidad de una estética ocultada bajo el manto de la colonialidad eurocéntrico 
occidental de la estética imperante en la actualidad. 

1. Heidegger habla del in-der-Welt-seín («ser-en-el-mundo»). Rodolfo Kush, 
filósofo argentino alumno de Carlos Astrada, que reflexiona sobre la ontología de 
los pueblos originarios, explora la diferencia entre «estar» y «sere en el castellano. 
Adoptamos, sin embargo, en este caso, «ser», pero como una posición ontológica 
que expresa permanencia y espacialidad (como el «estar» castellano). 

2, Citaremos como FL mi obra Filosofía de la liberación [1975], Fee, México, 
2011 (en www.enriquedussel.com). Remito a este libro por su carácter sistemático 
categorial de la filosofía de la liberación. 

3. Propuesta metafísica de X. Zubiri (Sobre el sentimiento y la volición, 
Alianza, Madrid, 1943). 

4. Los neurólogos aluden principalmente al neocórtex como la referencia 
principal de estas actividades. 

5. $e denomina el «sistema límbico» al ámbito de la afectividad, 
emotividad, evaluación, etc. «La música del cerebro, vista desde la neurociencia, 
consta de miles de millones de notas musicales cuyas combinaciones son infinitas, 
86 mil millones de neuronas. Lo más refinado sucede en la región más vieja, la más 
agreste, rudimentaria, básica. La zona límbicas» («¿Cómo escucha música nuestro 
cerebro?»: Revista de la Universidad, pp. 127 ss.). No trataremos en este trabajo la 
«experiencia» mística (sugerida con textos de Juan de la Cruz y de L. Wittgenstein al 
comienzo de este escrito), pero debo indicar que la contemplación emotiva de los 
grandes místicos (budistas, sufies musulmanes a los que Hegel se refiere en su 
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Lógica, cristianos, etc.) es la culminación de los grados de la sensitividad estética: 
una subjetividad estática con «ansia de amores inflamada» ante la totalidad de la 
realidad como lo santo por excelencia, 

6. Merleau-Ponty describe la unidad de estas funciones en la percepción, 
que se compone de múltiples relaciones entre estos subsistemas cerebrales, 

7. Esla posición de X, Zubiri. 

8, Nuevamente queremos insistir en que Zubiri atribuye la belleza a la 
realidad misma en cuanto tal. 

9, Heidegger habla del Weltarm de los animales (Die Grundbegriffe der 
Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, Y. Klostermann, Fráncfort del Meno, 2010; 
GW I, 3, pp. 294 ss). A diferencia del animal, el «ser humano es constituyente del 
mundo» (der Mensch ist weltbildend) (pp. 397 ss.). Y aclara que la «constitución del 
mundo (Weltbildung) [es] el acontecer fundamental del Dasein» (pp. 507 ss.). La 
noción de Bildung es de dificil traducción al castellano. Lo interesante es que 
Heidegger parte ya del ser animal como anticipo del ser humano. Hay que 
desarrollar estas intuiciones en la estética, 

10. Es un ejemplo eurocéntrico, pero que indica de todos modos el origen 
popular de esa magnífica expresión de belleza. 

11. E. Mandoki, El indispensable exceso de la estética, Siglo XXI, México, 2013, 

12. La constitución (Konstitution es un momento o acto preciso descrito en la 
fenomenología. El objeto (Gegenstand; la cosa real representada actualmente en el 
cerebro, en el sentido de X. Zubiri) la determina con un cierto sentido (Sinn) 
correlativo a la intensión. Frege distinguía entre significación (contenido semántico 
del objeto) y sentido (FL 2.3.5; el valor estético en este caso), sin descubrir todas sus 
implicaciones. Si la intensión es erótica, el objeto adquiere el sentido sexual; si es 
económica, se determina el valor económico del objeto; si es político, se manifiesta el 
objeto como una mediación en el ejercicio del poder (valor político), etc, En el nivel 
cognitivo Husserl hablaba de la moesis (intensión cognitiva) y el noema (el sentido o 
contenido moético del objeto). En el esquema 7.2 la relación intensión-sentido se 
indica con la flecha en doble sentido. Heidegger puede así distinguir el ser-en-el- 
mundo como posición originaria del ser humano (el Dasein) del momento 
fenomenológico de ponerse en el mundo constituyendo las cosas del mundo en un 
cierto sentido, es decir, como ego cogito cogitatum (las cosas pensadas por un 
pensador, o como lo sentido por el que siente, como cogitatio), que para Antonio 
Damasio es un feeling (sentir). La aísthesis es igualmente un modo segundo del ser- 
en-elmundo fundamental; es el abrirse o constituir un sentido particular, es decir, 
abrirse estéticamente (no cognitiva, ética o politicamente) al mundo. 

13. Lo bello del objeto podría denominarse en griego lo «sorprendente», 
«admirable» (8 œ upðg £ 05, thaumásios), lo que entusiasma gozosamente por su 
disponibilidad para la vida. Lo que porta el valor de la belleza. 

14. Para L. Wittgenstein, «Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht 
der Dinge» (El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas) (Tractatus logico- 
philosophicus, 1,1, Gredos, Madrid, 2009, p. 9). Es decir, el hecho (Tatsachen) es ya 
mundano, y se refiere a la cosa (Dinge), pero no es la cosa en tanto cosa, sino la cosa 
en tanto hecho empirico en el mundo. El hecho es la cosa conocida, amada, que causa 
asombro, etc. (no es la cosa en si ignota de Kant). La cosa en si ignota es simplemente 
las cosas del cosmos que el ser humano no ha hecho objeto de su conocimiento; es 
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Zubiri, los objetos del mundo como cosas del cosmos en cuanto de suyo. 

15. Pero a diferencia del mero walor de uso es ahora constituido 
universalmente como valor en cuanto bello, en cuanto se constatan las condiciones 
múltiples para que la vida sea posible, Es la vida la que ilumina, si vale la metáfora, 
todas las cosas (no en su particularidad) en cuanto universalmente situadas como 
medios para el fin: la experiencia de estar viviendo; la alegría de poder vivir; la 
sintesis de todas las experiencias de la vida en cuanto posibilitante de esa vida. 

16. Véase mi obra 20 tesis de política, cit. 1.2. Apliquese analógicamente todo 
lo que ahí se describe como «campo politico» al «campo estético», atendiendo a la 
distinción propia de cada campo. 

17. No se nos acuse de antropocéntricos, porque el ser humano no es 
producto del ser humano, sino del proceso evolutivo de la vida en el planeta Tierra. 
Es un fruto de la Tierra, que metafórica (y como metáfora con sentido) es nuestra 
Madre, El esplendor y dignidad de la vida humana no son un fruto humano (ni 
antropocéntrico), sino fruto de la naturaleza, La vida humana es un triunfo de la 
vida, y considerarla como el fruto mayor del universo no es antropocentrismo, sino 
responsabilidad de no destruir esa gloria del universo que es el ser humano. 

18. En un viaje a Egipto, entramos en un comercio donde se exponían 
perfumes; el artesano nos hizo arremangar la camisa y con un algodón fue pasando 
desde la mano y por todo el antebrazo, depositando sobre la piel veinte o treinta 
diversos perfumes. Aquello era una experiencia nunca vivida por el olfato de 
deliciosos y desconocidos perfumes. Entonces comprendí el desarrollo de la cultura 
sofisticada del antiguo Egipto, que ante el calor sudoroso del desierto inventó el 
arte perfumario, que ciertamente esgrimió Cleopatra para seducir a los bárbaros 
romanos, 

19. Sobre la cultura véase mi obra Filosofía de la cultura y transmodernidad, 
vacM, México, 2015 (puede consultarse en www.enriquedussel.com). 

20. Véase la diferencia entre cosa, ente y sentido en FL 2.3.8. 

21. «Para una filosofía de la cultura» [1966], en Filosofía de la cultura y 
transmodernidad, cit., p. 158. 

22. Siendo los genios no un surgimiento solipsista, sino más bien la 
culminación singular dentro de parámetros comunitarios. 

23, Aunque la cuestión se complica por la intervención del diseño (artistico) 
en la producción de todos los instrumentos a la mano en la civilización 
contemporánea. Un cuchillo es técnicamente producido por ingenieros pero 
diseñado al mismo tiempo por diseñadores, El diseñador subsume la técnica del 
ingeniero en el mundo estético produciendo un cuchillo bello (estéticamente) y 
eficiente (técnicamente). Sería la presencia del mundo estético que subsume el 
mero mundo tecnológico (véase FL 4.3). En esta filosofía de la liberación se describió 
más el diseño que la estética. Estas siete hipótesis completan ese texto antiguo. 

24. El orthós lógos potetikós de los griegos. 

25. En este caso el campo de la estética es uno (sus subcampos como la 
pintura, la arquitectura, la música o la literatura, quedan englobados en el campo 
estético general). Véase una representación introductoria en el esquema 7.3 
indicativo de la cuestión. 

26. Véase Crítica de la economía política del signo, Siglo 061, México, 1974. 

27. Atribuido a algún cercano pintor del grupo de Goya. 

28. La praxis del arte contemporáneo en Chiapas, Tesis de Maestría de la 
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Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas (México), marzo de 2017, p. 113. Hemos 
modificado algo el texto. 

29. «Notas sobre estética y política en el movimiento zapatistas: Rufidn, 
(enero de 2014), p. 17. 

30. Mis 20 tesis de política, cit., tesis 4. 

31. Considérense los seis principios normativos en la Ética de la liberación 
(Trotta, Madrid, *2011). 

32. Usando la expresión de Achille Mbembe de la política (necropolítica) 
analógicamente en la estética, 

33. Véase mi citada obra 16 tesis de economia política, donde también estudio 
la intervención de los principios normativos en la economía, que pueden por su 
parte ser subsumidos en la estética. La economía determina ciertamente a la 
estética, El esplendor de las pirámides de Egipto fue posible gracias al inmenso 
trabajo de esclavos y a los altos tributos de los campesinos del Nilo, 

34. The theft of History, Cambridge University Press, Nueva York, 2007, 

35. Esto significó la emigración de la élite bizantina, griega, a Italia, que se 
manifestará de inmediato en la pintura, la arquitectura y en otros campos de la 
estética, 

36. Véase la obra de K. Pomeranz, The great divergence: China, Europe and the 
Making of the Modern World Economy, Princeton University Press, Princeton, 2000, 

37. Walter Mignolo lo señala en el Epilogo de Habitar la frontera. Sentir y 
pensar la descolonización [Antología 1999-2014), Universidad Autónoma de Ciudad 
Juárez, €. Juárez (México), 2015, p. 468. 

38. Véase la reciente recopilación de mis ensayos sobre cultura y estética, 
publicada en Filosofía de la cultura y transmodernidad, cit., pp. 189-229, El trabajo 
citado va seguido de otro bajo el título: «Arte cristiano del oprimido en América 
Latina (Hipótesis para caracterizar una estética de la liberación)» (pp. 231-256). 
También se toca el tema en el capítulo «Cultura latinoamericana y filosofía de la 
liberación (Cultura popular revolucionaria, más allá del populismo y del 
dogmatismo)» (pp. 257-330). Era el tiempo de la producción estética bajo la 
conducción del gran poeta latinoamericano y cósmico universal Ernesto Cardenal 
que fungía de ministro de Cultura en Nicaragua y que impulsó la creatividad 
popular como nunca se habia hecho. Todo lo que se dice de la cultura vale para la 
estética. 

39. Los textos figuran también en www.eniquedussel.com. 

40. En la Filosofía de la cultura y transmodernidad, cit., pp. 415 ss. 

41. Obediencia tiene una etimología latina, significa oír (audire) lo que se 
tiene delante (ob-): ob-audire (obedecer). 

42. Kritik der üsthetischen Urteilskraft (parte de la Crítica del juicio), $ 44, B 179, 
A 177 (L Kant, Werke, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1968, vol, 8, p. 
404). 

43. Ibid., 548, B 188, A 185, p. 410. 

44. Ibid, 549,B 194, A 191, p. 414. 

45. Ibid., § 46, B 181, A 178, p. 405. 

46. En «Notas sobre estética y política en el movimiento zapatista», cit. 

47. Ibid. 

48. Ibid, 

49. Aquí se articulan el campo estético y el campo práctico pedagógico. La 
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pedagogia comunitaria determina ahora la estética popular y viceversa. 

50. Es la propuesta de una comunidad afrolatinoamericana [expresada por 
un poeta militante) que sabe que el demonio es negro, y por ello le piden al artista 
blanco que pinte angelitos, santos, y aun un Dios negros, Es la interpelación del 
pueblo al artista alienado eurocéntrico, 

51. Véase ¿0 tesis de política, cit., tesis 2. 

52. En realidad, el genio auténtico es el que mejor interpreta el «genio 
popular», Beethoven no habría podido crear el «Himno a la alegría» si hubiera 
nacido entre esquimales, por ejemplo. (Tampoco Einstein en lo que se refiere a la 
teoría de la relatividad) Es tan obvio que pareciera ridiculo simplemente 


enunciarlo. 
53, Ver 20 tesis de política, cit. 
54. Ibid. 


55. El creador de una obra de arte inevitablemente la hace ante un 
espectador virtual que, en último término, es su propio pueblo donde ha nacido y 
para el cual expresa en esa obra el sentir del mismo pueblo. 

56. Bien indica Walter Benjamin, inspirándose en Fichte, que la crítica 
realiza o corona la obra de arte; sin crítica queda inacabada, como acontece en la 
estética colonial, donde no hay valoración ni crítica de las grandes obras de arte. La 
crítica realiza la obra de arte, porque le da su pleno sentido dentro del contexto de 
su propia cultura, Sin critica del arte la obra desaparece como una gota de agua en 
el desierto. 

57. Tractatus logico-philosophicus, 6.4311 (Routledge and Kegan Paul, New 
York, 1969, p. 146). 

58. «Si tomamos la eternidad no como la duración infinita temporal, sino 
como lo que es sin-tiempo (Unzeitlichkeir), entonces la vida eterna pertenece al que 
vive en el presente» (ibid.., 6.4311, p. 146). 

59. Ibid., 6.44, p. 148. 

60. Como Djalál-Ud-Dín Rúmi, citado por Hegel al final de la Lógica, en 
Enzyklopaedie, $ 572, Comentario (6. W. F. Hegel, Werke, Suhrkamp, Fráncfort del 
Meno, 1970, vol, 10, pp. 387 ss): «Contemplando lo más alto, he admirado en los 
espacios una sola realidad; contemplando lo más bajo, he admirado en todo la 
misma sola realidad...w. 

l. Como el Maestro Eckhart, Juan de la Cruz, Teresa de Ávila (de familia 
judia conversa, y seguidora, con Juan de la Cruz, de tesis sufies) o sor Juana Inés de 
Nepantla. 

62. Hay bellos poemas de Nezahualcóyotl (1402-1472) que son ejemplo de 
literatura mística ante la eternidad, infinitud, belleza y dignidad del cosmos 
contemplado desde la finitud humana; ser humano que habla y canta, como los 
pájaros, en el trágico corto tiempo de la vida, como las flores: «flor y canto» es la 
definición del ser humano. 
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